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Az alúbbi ismertetés - terjedeiméböl következócn - még nttgyvonalakbttn scm
mutathatja be, sőt akárcsuk rolvillantani sem képes mindttzt, amit II szuciuling-
visz/;ka néven számontnrtott nyelvészet az utóbbi mintegy négy évtizedbcn létre~
hozott. A magyarul megjelent szakirodalom a legnagyobb hiányosságokat ennek II
diszciplínának a slCmléleti megalapozásában mutatja: sajnos nincs ma oly..m ma-
gyarul olvasható lankönyv, amely kelló világosággal tárgyalná a tradicionális nyel-
vészet (beleértve a strukturalista és a generatív irán)'Latokat is) és a tárStts szcmlé~
Ictú nyclvészet közötti alapvető, e megközelítések nyelvfilozófiai hátterén alapuló
szemléleti különbségeket. SÓt: az elméleti tisztáz..1tlanságot tovább fokozza az a
sajátos magyarországi helyze~ hogy tudománytörténcti és -politikai okok miatt az
egyéb (strukturalista vagy generatív) elnlélctct néJkiilö7..ó nyelvészeti vi7.sgálódások
újabban szívesen sorolják magukat a szocioli"gvisztika címke alá. Az így lélre-
hozot~ "magyar szociolillgvisztikának" is nevezett irányzat valójában a privát
nyclv tételéböl kiinduló, a logikai POZilivizmuson nyugvó elveket és gyakorlatot
követ, de tenninológiájába bclekeveri a nyelv közösségi mivoltát Imngsúlyozó
szociolingvisztika kifejezéseit is. így két összeegyeztcthetctlen paradigma elemcit
próbálja egymáshoz illeszteni, s ennek következménye gyakran az, hogy a nemZct~
közi szakirodalomb~lIl hasznúlt terminus "mó.lgyar értelmczéssel" jelenik meg, vagy
hogy egyes módszcrek célként, eredeti értelmliket veSl.tve és funkciótlanul buk-
kannak fól.
Úgy vélem, hogy "sajátosan magyarrá" a kutatások tartalma és nem a formája
teheti a magyar szociolingvisztikát. az pedig egyenesen öngyilkussúg - és valljuk
be, a tudományos életben elég egyedi is -, ha a terminusokat önkénycscn más jc-
lentéssci ruhúzzuk rol, mint ahogyan a világon máshol használják öket. Ez <t gya~
korlat nemcsak egymás megértését teszi lehetetlcnné, hanem lemond a ncmzctközi
kutatások eredményeinek figyelcmbevételérol s egyben a nemzetközi szakmai
közösség kOlltrolljórúl is. (:PI>cn czért l:"ltszik kli1önösclI fontosnak. hog.y mill-
denekelött a szociolingvisztika és atmdicionális nyelvészct szcmlélcli külöllbsé~
geiröl beszéljiillk - mind az összevclésbel1, mind a gyakorlati kövctkeztel~sck Ic-
vonásában, azt tartva itt elsősorban szem elÖlt. hogy c kötet írásai ll1agyartan{l-
roknak szólnak. Arra a féllyüzésre, hogy most Icmondhatunk mind az alapfogal-
mak, mind a IcgtanuJs.;gosabb kutatási progr;ullok bcmutalúsúról. azért nyílik 11100.
mert a szociolingvisztika legalapvetőbb fogalmainak magyarázata már hozzá-
férhető magyarul PETER TRUDGILL Bevezetés a nyelv és lúrsadalom lallulmállyo-
:ásába cil11ü könyvében (1997), és RONALD WARDIIAUGII magyarra fordilolllan-
könyve (S:ociolillgv;s:tika, 1995) ismerteli a s7..ociolingvisztika Icgfontos.1bb ercd-
ményeit, és tm1almazza a mára klasszikussú v{,h vi1..sg~ilatok és módszerek kir:isÚl
is. A magyar tárgyú si'..ociolingvisztikai vizsgillOllukrúl pl:dig sl.~p sz;il11ll1al la1:illl:l-
tók tanulmányok az élőnyelvi konferenciák anyttgát tttrtalmazó kÖlctckben (fölso-
rolásuk az irodalollljcgyzékbcn).
SÁNOOR KLÁRA
Miért értelmetlen a szociolillgvisztika?
"Van két kérdés, amit föltesznek a nyelvészeknek, valahányszor csak a
nyilvánossággal találkoznak: hogy "mivel foglalkozik a nyelvészet?" és
hogy "mire jó?". Egyikünk sem kerülheti el, hogy feleijen ezekre a kérdé-
sekre: a család érdeklödése vagy a barátok kíváncsiskodása miatt előbb vagy
utóbb még :l7.oknak is meg kell v{llas7..olniuk öket. akik ncm vesznck részt
bevezető előadások tartásában, és soha ncm tartanak a nagyközönségnck
szóló clőadásokat.
A hivatásos nyelvészek által adott válaszok egyik csoportja aZ7...il1 a gon-
dol~ttal kczdödik, hogya nyelvészet az emberi clme szerkezetévcl foglal.
kOZlk, "hogYem ez Icképezödik a vc/links.dileteu nyelvi képességekbcn. I\.
nyelvészetet olyan alapkutatásnak mondják, amely az emberiségről szol-
g:.ihat bóvcbh ismereteket - dc közvetlcn köze nincs azokhoz a problérn:'lk-
hoz" amelyck a Icgtöbb emben nyugtalanítják. Amikor a társadalmi érték
kérdésére ennél kihivóbban kérde7.Jlek rá - "kinek jó a nyelvészet?" -, azt
Ichclll1ondani, hogya l1yelvészctjó a Illa nyclvészcinck. akiknek mcgadalik.
hogy érdekes munk.ival kercssék mcg a kcnyérrevalót, és jó a jövö nyelvész-
gcnerációinak, akik majd élvezettel cllcnőrizhetik az általunk ma IOlállított
hipotéziseket.
Egy ettől kétségtelenül eltérő álláspont szerint a nyelvészet a kommuni-
káció cgy a mindennapi életben használt eszközének tanulmányozása, olyan
eszközé, amcly társadalmi és biológiai történehnünk részeként alakult ki. Ez
az a szemlélel, amely a magam ktltatásainak hátterében mcghllzódik. Ez a
Illcgközelités ncm tcljescn áll szemben ti másikkal, dc a második kérdést
illctöcn - ,.mire jó a nyclvészet?" - chérő válaszokhoz vezet. Úgy vélcm,
hogya nyelvészeti kutatások a jelcn tá~dalmának szegezödó kérdések
köziiI jónéh.inyhoz hon";kapesolh'lIÓk: hogy miként Ichet elkerülni ól nag.y.
városok bclvárosaiban jelcntkezó oktatási kudarcokat: hogyan lehel 101-
oldani a kélnyclvíi oktatás körüli ellentéteket és ellentmondásokat; hogyan
lehet foganatosilani a törvény azon felclősségét, hogy <illjon szóba a nyilvá-
nossággaJ.'· (LABOV 1982: 165-166.)
E/. al. idé/.d cgy olY'1Il tmlUlmúnyból sz.lmml.ik. :uucly cgy birós.igi P\.'11 is-
mcrtel, mégpedig aZl :'1 pert, 'lIuclybcn a panaszosok, ti/.cnöl Ic~cle talluló szíilci,
addig péld:illan ll1údon a nyclvtudom:.ínyt hivl<ik segitségliI igazuk al:it:imas7.t:isára
- és nyertek mcg il pCI1 az is"ula, a lallkerlilet CS Michig.III :.ílhllll is"olas/.é"e eliel!.
(A ncvCl.elcs "I\.nn I\.rbor·i pcr'·rol magyarul Ro ALU WAIHJIIAU(jII 1995-ben
nlcgjelelll könyvéból Ichcl részletcsebben tájékozódni.) I\.z idézet zerLője !leln vé-
Ictlenül fog<llmazta meg éppen ennck a tanulmányának a bevczcléseképpcn azt,
hogy szerinte mire jó a nyelvészet, hiszen ebben az esctben nagYOll is közvellcnül
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lehetett alkalmazni a nyelvészeti kutatások eredményeit, úgy, ahogy azt a szerm,
WILLIAM LABOV állalában vévc is kivánatosnak lartja.
Labov az a kutató, akinek a nevét elsöként szokás említeni, ha szociolingvisz-
tikai kutatásokról van szó: öt tartják a mai ért'elemben vett szociolingvisztika clsö
nagy metodikusának, patetikusabban - és pontatlanabbul - fogalmazva "megalapí-
tójának". (Hatását alapvetö monográfiái és tanulmányai meJlell talán méginkább
mutatja az a széles körben tapasztalható törekvés, hogy nézeteit. megállapításait az
öt kövclú nyclvés:tgeneráeiók képvisclüi mindenképpen igyekcznck mooosítani
vagy megcáfolni - ha Labov eredményeit sikerül megkérdőjclezni, az kellő presz-
lizst biztosithat a nyelvésztársadalomban.) Azért pontatlan az ulóbbi megjelölés,
mert alapítója csak annak lehet, ami addig nem volt, a szociolingvisztika pedig
Labovelölt is létezett már, valószínűlcg allól kezdve. hogy az cmbert elkezdte
foglalkoztatni maga a nyelv. Az igaz, hogy nem nevezték igy, s abban az összefo-
gott, követke7..etes fonnában ritkán volt jelen a nyelVfÖl való gondolkodásban,
ahogy az a 20. század hatvanas éveitől kezdve megfigyelhetö. Dc esctlcgescbbcn
vagy sokszor - éppen azoknál a tudósoknál, akikel a 20. száz.1d legnagyobb iskola·
teremtö egyéniségeiként~ a nyelvészet tudománnyá emelőiként ünnepe:lnek - tiltakoz-
va ellcne megjelent -legalábbis a szemlélct elulasitás..ít senki nem tudt" elkcrülni.
De mi is a szociolingvisztika? A magyar fclsöoktatási intézményckben egy tall-
tárgy neve: ez azt sugallja, hogy a nyelvtudomány egyik területét nevezik igy.
Ugyanakkor a könyvtári katalógusokban - például a Nyelvtudományi Intézetében
- nem szerepel, itt a nye/vszociológia tárgyszó alatt találjuk meg azokat a köte-
teket, amclyek eimében a szociolingvisztika (vagy bámlely nyelvű l11egfelelője) -
megtalálható. Vannak, akik úgy vélekednek, hogya szociv/il1gviszlika fölösleges
és nyugatmajmoló új lenninus a régcbbi nye/"szocio/ógia helyett; a két tenninust
széles körben azonos jelentésűnek tekintik azok is, akik nem füz.nck értékítéletet az
"új"-hoz.
Úgy tünik. a magyar nyelvészközvélemény jclenlös részének véleményét tük-
rözi az a tankönyv, amelyet a magyar sZ<lkos tanulm{lIlyokat végzök segítségére
hoztak létre (H. BOlTYÁNFY et al. 1989). Ebbcn a szociolingvisztika elmszó alatt
(a llyelvszocio/ógia nem szerepel a kötetben) a következö definíciót találjuk:
"Az a tudományág, amely a társadalmi rétegzödés és a nyelvhasználat össze-
fUggéseit vizsgálja. Elemzése a beszélők szociológiailag (tehát társadalmi
hclYl.ct, foglalkoz.ás, élelkor, ncm, I;lkóhcly. iskol:i7.otts:ig tckintetébcn) meg·
határozott csoportjára irányul. Kutatási tcrülete még többek között a két- és
többnyclvüség, :.lZ állami nyclv megtervezése. a hálr:.ínyos helyzct nyelvi
problém:.íi, a gyenneknyelv stb."
A segédkönyvbcn adott meghatározás tehát igazolja azt a gyanút hogy a
nyelvtudomány egy terii/etéról van szó: arról, amelyik a nyelv társadalmi réteglÖ-
désél vizsgálja, illetve "többek között" még nlindcnfélc más, a hagyományos nyel-
vészeti kutatásokból - legyen az akár elméleti nyelvészel, akár nyclvtöI1énet, akár
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a hagyományos Ic író grammatika - kiszonl16 témával foglalkozik (ez ut6bbiakat
Magyurorsdlgon üjabban szokás nagyvonalúan egy kalap alá vcnni, és tJlktJlmuzolt
"ye""észet-nek is nevezni). Föltúnó, hogy a dcfinícióból kimaradt a nyelvnek az a
rajta tagolódása, amelyet a magyar közoktatási intézményeket elvégzök pedig
biztosan ismernek: a róldrajzi tagolódás.
Hogyha most már a társadalmi rétegzódés varázsige segítségéveI haladunk t~
vább, akkor jóval többet tudhatunk meg a szociolingvisztika magyarországi értel-
me7..éséról: a mcgtalált kulcskifejc-.lés számos tanulmány és kötet címében szerepel,
c7..ck közül (tcnnéS7..ctescn a teljesség igényc nélkül) álljon itt néhány: A magyar
Ilyel" rétegzódése, táji tagolódása (HAJDÚ szerk. 1988); Társadalmi és területi
,úllozolok a magyar Ilyelvbell (KONTRA szerk. 1992); .. A llyelv lerüleli tagolMása
é.fi tór.wdalmi rélegz6dése" léllwkör tautervi helyzeiéról (SEBESTYÉN 1988); stb.
lia belenézünk egy-egy ilyen kötet tartalomjeg,yl.ékébe. vagy átlapozzuk a tanul·
mányokat. akkor azt tapasztaljuk, hogy a nyclvjárásokkal és az egyes társadalmi
csoportok által beszélt nyelvváltozatokkal foglalkoznak; meglehetösen gyakran
jelenik meg bennük a beszéllllyelv, élő Ilyelv, esetleg élőllyelv kirejezés. Talán
vannak. akik emlékeznek még arra is, amit az 1979/80-as tanévtól használatban
lévó clsős gimnaziumi tankönyv (HONTI MÁlHA és JOBUÁGYNI~ANDRÁS KATALIN
munkája) "A nyelv rétegzödése" fejezetében (a négy év során ebben az egyetlen
ilyen targyüban) ír: a nyelv területi szempontból nyelvjárásokra, tarsadalmi szem-
pontból I>edig csoport- és rétegnyelvekre osztható, és valahol mindkét szempont
fólött, azokon kívül ott lebeg a nemzeti nyelv két változata. a "beszélt köznyelv" és
az .. irodalmi nyelv" - dc erról késóbb esik majd szó valamivel bövebben.
Elóismereteink és tanulmányaink alapján tehát úgy tűnik, a nyelvjáráskutatás és
a szociolingvisztika együtt írja Ic a nyelv különbözö változatait, pontosabban társul
Illég melléjük a köznyelvvel és irodalmi nyelvvci a legtöbbct foglalkozó, egyben a
legközismertebb nyelvészcti ágazat, a nyelvművelés. Vagyis nehezen kerülhetjük
cl, hogy a szociolingvisztikát ne a nyelvjáráskutatás és a nyelvmüvelés test-
vértudományának tansuk, azaz ne mint a nyelv társadalmi rétegzödését leíró
nyelvészeti diszciplínát határozzuk meg. Pedig minderról szó sincs. De hogy ez
kiderüljön, nem elég a magyar szakirodalomool kiindulni. És a nemzetközi ki-
tekintést - ha korlátozottan is - már az is megtcheti, aki nem vagy ncm szivesen
olvas idegen nyelven.
A külfóldön megjelcnt számtalan "Bevezetés a szociolingvisztikába"-jellegú
cgyctemi tankönyv közül eddig mindössze egyet fordítottak le magyarra: RONALD
WARDlIAUGII S:ociolil/gviszlika eimü könyvét (1995). (A rordilás alapja, a tan-
könyv második. javított kiadása I992-ben jelent meg angolul.) agy elónyc, hogy
valóban tankönyvnek készült: a szcra> 15 (tchát egy szcmesztemyi) fcjczetre osz-
tolta a könyv anyagát, minden fejezct végén feladatok és továbbgondolasra készte-
tó kérdések állnak, raadásul a magyar változatot magyar vonatkozású kérdésckkel,
reladatokkal és irodalomjegyzékkel is kiegészítették. A bevezelö rejezeiben azon-
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ban sajnos hiába keressük, hogy mi a7. a valami. ami egyben a könyv címe: es.,k a
szociolingvisztika különoozö értelmczési Ichclöségcirc ut••1 a szcr/..ö, rcszlctescll
ismerteti azokat a nézeteke~ amelyekkel nem ért egyet, de saját állásfoglalás:ít
leginkább csak az jelzi, hogy könyvében milyen lémakörök szerepelnek. Ennek
ellenére a bevezetó fejezetben közölt különbözó nézetek ismertctése ncm haszon-
talan, mert az azért többé-kevésbé kirajzolódik, hogy a szociolingvisztika valami
olyasmi, ami a nyelv és a társadalom összefiiggéseinek (és nem pusztán a nyelv lúr-
sada1rni rétegzikléséuek) kérdéseivcI foglalkozik. Nagyon sokkal clöbbre nem ju-
tottunk, de az azért világos. hogy a szociolingviS7..tika \VARDIIAUGIl értelmc7..é-
sében semmiképpen sem tekinthetó a nyelvjáráskutatás kiegészítésének, a nyelv~
múvelésról pedig csak mint a nyelvészeti kutatások lehetséges lárgyáról esik szó
(azaz hogy milyen kcdvezőtlen társadalmi kövctke7Jnényei vannak).
Ennél több segíl.Séget nyújt PETER TRUUGltL Beve;etés a nyelv és lúrsculalulII
IOllulllui1JyozLÍ."iáha (1997) eimü könyve. Ennek müfaja elevc kiz.:\rja azt. hogy ne
kapjunk egyértcll11übb választ arra, mi is a szociolingvisztika: <I könyv lexikol1-
szerűen tartalmazza a szociolingvisztika legfontosabb, leggyakrabban használt
kifejezéscinck leírását. TRUI>G1LL m3 a világ egyik legelismert.ebb szocioling-
vistája, tankönyveit, könyvcit Japúntól Európ:1Il út ;:IZ Egyesült Allamokig hilsz·
nálják. Az ö értclmezésében a s7~iolingvi5ztika:
..A nyelv és a társadalom kapcsolalút vi7..sg:i1ú területck kÖZli! azokn<Jk ;IZ
összefoglaló neve, amelyek célja nelt\ pusztán a túrs41dalom tanulmalIYOz.úsa.
mini például az ctnolllclodológi.íé. A szociolingviszlikai kutalások az em-
beri nyclv természetét szeretnék jobban megértcni, mégpedig a7..által, hogya
nyelvet annak társas kömyezctébcn vizsgálják, és/vagy céljuk, hogy eljus-
sanak a nyelv és a társadalom viszonyának és kölcsönhalás.;nak jobb meg-
értéséhez. A szociolingvisztikához tartozik az 3nh'olJológiai nyeh:észet, a
dialektológia. a diskurzusclcnlzés, a IJcnélésnépmjz. ól gcolil1~"iS7.lik:.l, a
nych'érintkczések tanulmányoz,ás." a szckul:.",ris nyelvészet, a nycl,'-
szociálpszichológia és a nyclvszociológia."
Azt már Wardhaugh könyvét olvasva is kiderítettük, hogy a szociolingviszlika
ncm a nyelvjáráskutatás kiegészító diszciplin:ija; Trudgill lIlcgfogalmi17..ásából
most az is világossá vált, hogy nem is egy terület, hanem sok terület összefoglaló
neve. Ha fóllapozzuk a kiemeléssel jelölt további címs7...,vakat. akkor kiderül az is.
hogy az iu megjelölt szociolingvisztikai ágazatok egy része abban különbözik a
már jól ismert. hagyományos nyelvészeti terülelektól, hogy azokkal ellentétben
figyelembe veszi a nyelv közösségi jellegét, igy ncmcsak a nyelvi rendszcrt, hanem
a nyelvi jclckhez kapcsolódó társas jelentéseket is elcmzi. A dillleklolú}.!hl itt nem
más, mint a nyclv különbözö, de lIemc~{lkjUldr{lj:iv:.ilto7,,'lainak a leírása. tch.il :'1
nyelv társas jelJegét elválaszlhatatlannak tartó leíró nyelvészet; II {/iskur:llse!em:es
olyan szövegtan, amelynek alapvetö szemlélete az, hogya nyelvet kÖ7..össégbcn
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a hagyományos Ic író grammatika - kiszonl16 témával foglalkozik (ez ut6bbiakat
Magyurorsdlgon üjabban szokás nagyvonalúan egy kalap alá vcnni, és tJlktJlmuzolt
"ye""észet-nek is nevezni). Föltúnó, hogy a dcfinícióból kimaradt a nyelvnek az a
rajta tagolódása, amelyet a magyar közoktatási intézményeket elvégzök pedig
biztosan ismernek: a róldrajzi tagolódás.
Hogyha most már a társadalmi rétegzódés varázsige segítségéveI haladunk t~
vább, akkor jóval többet tudhatunk meg a szociolingvisztika magyarországi értel-
me7..éséról: a mcgtalált kulcskifejc-.lés számos tanulmány és kötet címében szerepel,
c7..ck közül (tcnnéS7..ctescn a teljesség igényc nélkül) álljon itt néhány: A magyar
Ilyel" rétegzódése, táji tagolódása (HAJDÚ szerk. 1988); Társadalmi és területi
,úllozolok a magyar Ilyelvbell (KONTRA szerk. 1992); .. A llyelv lerüleli tagolMása
é.fi tór.wdalmi rélegz6dése" léllwkör tautervi helyzeiéról (SEBESTYÉN 1988); stb.
lia belenézünk egy-egy ilyen kötet tartalomjeg,yl.ékébe. vagy átlapozzuk a tanul·
mányokat. akkor azt tapasztaljuk, hogy a nyclvjárásokkal és az egyes társadalmi
csoportok által beszélt nyelvváltozatokkal foglalkoznak; meglehetösen gyakran
jelenik meg bennük a beszéllllyelv, élő Ilyelv, esetleg élőllyelv kirejezés. Talán
vannak. akik emlékeznek még arra is, amit az 1979/80-as tanévtól használatban
lévó clsős gimnaziumi tankönyv (HONTI MÁlHA és JOBUÁGYNI~ANDRÁS KATALIN
munkája) "A nyelv rétegzödése" fejezetében (a négy év során ebben az egyetlen
ilyen targyüban) ír: a nyelv területi szempontból nyelvjárásokra, tarsadalmi szem-
pontból I>edig csoport- és rétegnyelvekre osztható, és valahol mindkét szempont
fólött, azokon kívül ott lebeg a nemzeti nyelv két változata. a "beszélt köznyelv" és
az .. irodalmi nyelv" - dc erról késóbb esik majd szó valamivel bövebben.
Elóismereteink és tanulmányaink alapján tehát úgy tűnik, a nyelvjáráskutatás és
a szociolingvisztika együtt írja Ic a nyelv különbözö változatait, pontosabban társul
Illég melléjük a köznyelvvel és irodalmi nyelvvci a legtöbbct foglalkozó, egyben a
legközismertebb nyelvészcti ágazat, a nyelvművelés. Vagyis nehezen kerülhetjük
cl, hogy a szociolingvisztikát ne a nyelvjáráskutatás és a nyelvmüvelés test-
vértudományának tansuk, azaz ne mint a nyelv társadalmi rétegzödését leíró
nyelvészeti diszciplínát határozzuk meg. Pedig minderról szó sincs. De hogy ez
kiderüljön, nem elég a magyar szakirodalomool kiindulni. És a nemzetközi ki-
tekintést - ha korlátozottan is - már az is megtcheti, aki nem vagy ncm szivesen
olvas idegen nyelven.
A külfóldön megjelcnt számtalan "Bevezetés a szociolingvisztikába"-jellegú
cgyctemi tankönyv közül eddig mindössze egyet fordítottak le magyarra: RONALD
WARDlIAUGII S:ociolil/gviszlika eimü könyvét (1995). (A rordilás alapja, a tan-
könyv második. javított kiadása I992-ben jelent meg angolul.) agy elónyc, hogy
valóban tankönyvnek készült: a szcra> 15 (tchát egy szcmesztemyi) fcjczetre osz-
tolta a könyv anyagát, minden fejezct végén feladatok és továbbgondolasra készte-
tó kérdések állnak, raadásul a magyar változatot magyar vonatkozású kérdésckkel,
reladatokkal és irodalomjegyzékkel is kiegészítették. A bevezelö rejezeiben azon-
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ban sajnos hiába keressük, hogy mi a7. a valami. ami egyben a könyv címe: es.,k a
szociolingvisztika különoozö értelmczési Ichclöségcirc ut••1 a szcr/..ö, rcszlctescll
ismerteti azokat a nézeteke~ amelyekkel nem ért egyet, de saját állásfoglalás:ít
leginkább csak az jelzi, hogy könyvében milyen lémakörök szerepelnek. Ennek
ellenére a bevezetó fejezetben közölt különbözó nézetek ismertctése ncm haszon-
talan, mert az azért többé-kevésbé kirajzolódik, hogy a szociolingvisztika valami
olyasmi, ami a nyelv és a társadalom összefiiggéseinek (és nem pusztán a nyelv lúr-
sada1rni rétegzikléséuek) kérdéseivcI foglalkozik. Nagyon sokkal clöbbre nem ju-
tottunk, de az azért világos. hogy a szociolingviS7..tika \VARDIIAUGIl értelmc7..é-
sében semmiképpen sem tekinthetó a nyelvjáráskutatás kiegészítésének, a nyelv~
múvelésról pedig csak mint a nyelvészeti kutatások lehetséges lárgyáról esik szó
(azaz hogy milyen kcdvezőtlen társadalmi kövctke7Jnényei vannak).
Ennél több segíl.Séget nyújt PETER TRUUGltL Beve;etés a nyelv és lúrsculalulII
IOllulllui1JyozLÍ."iáha (1997) eimü könyve. Ennek müfaja elevc kiz.:\rja azt. hogy ne
kapjunk egyértcll11übb választ arra, mi is a szociolingvisztika: <I könyv lexikol1-
szerűen tartalmazza a szociolingvisztika legfontosabb, leggyakrabban használt
kifejezéscinck leírását. TRUI>G1LL m3 a világ egyik legelismert.ebb szocioling-
vistája, tankönyveit, könyvcit Japúntól Európ:1Il út ;:IZ Egyesült Allamokig hilsz·
nálják. Az ö értclmezésében a s7~iolingvi5ztika:
..A nyelv és a társadalom kapcsolalút vi7..sg:i1ú területck kÖZli! azokn<Jk ;IZ
összefoglaló neve, amelyek célja nelt\ pusztán a túrs41dalom tanulmalIYOz.úsa.
mini például az ctnolllclodológi.íé. A szociolingviszlikai kutalások az em-
beri nyclv természetét szeretnék jobban megértcni, mégpedig a7..által, hogya
nyelvet annak társas kömyezctébcn vizsgálják, és/vagy céljuk, hogy eljus-
sanak a nyelv és a társadalom viszonyának és kölcsönhalás.;nak jobb meg-
értéséhez. A szociolingvisztikához tartozik az 3nh'olJológiai nyeh:észet, a
dialektológia. a diskurzusclcnlzés, a IJcnélésnépmjz. ól gcolil1~"iS7.lik:.l, a
nych'érintkczések tanulmányoz,ás." a szckul:.",ris nyelvészet, a nycl,'-
szociálpszichológia és a nyclvszociológia."
Azt már Wardhaugh könyvét olvasva is kiderítettük, hogy a szociolingviszlika
ncm a nyelvjáráskutatás kiegészító diszciplin:ija; Trudgill lIlcgfogalmi17..ásából
most az is világossá vált, hogy nem is egy terület, hanem sok terület összefoglaló
neve. Ha fóllapozzuk a kiemeléssel jelölt további címs7...,vakat. akkor kiderül az is.
hogy az iu megjelölt szociolingvisztikai ágazatok egy része abban különbözik a
már jól ismert. hagyományos nyelvészeti terülelektól, hogy azokkal ellentétben
figyelembe veszi a nyelv közösségi jellegét, igy ncmcsak a nyelvi rendszcrt, hanem
a nyelvi jclckhez kapcsolódó társas jelentéseket is elcmzi. A dillleklolú}.!hl itt nem
más, mint a nyclv különbözö, de lIemc~{lkjUldr{lj:iv:.ilto7,,'lainak a leírása. tch.il :'1
nyelv társas jelJegét elválaszlhatatlannak tartó leíró nyelvészet; II {/iskur:llse!em:es
olyan szövegtan, amelynek alapvetö szemlélete az, hogya nyelvet kÖ7..össégbcn
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használjak, és elemzéseit ennek megfelelöen nem szúkíli a nyelvi rendszer szö-
vegszintú struktúráinak elemzésére; a geolingviszlika nem más. mint kvantitatív
módszereket alkalmazó. fóldrajzi alapú dialektológia; a nyelvérinlkezések vizs~
gálata, ha szociolingvisztikai alapon történik, akkor nem állhat meg az interferen-
cia-jelcnségek, kölcsönzésck Ieltározásán:il, hancm vizsg:ilja a kódv:iILást, a nyelv.
válaszlást, nyelvmegtartást, nyelveserél befolyásoló tényezöket is. Ezeknek a disz·
ciplínáknak a tárgya ismeretes tehát a hagyományos nyelvészeti irodalomból is, dc
ott más a szcmlélcti kiindulópont, mások a kérdések és természetesen más kutatási
eredményekre jutnak - többnyire csak a nyelvre mint referenciális jelrendszcrrc
szorilkozv3. A fölsorolt diszciplínák másik része viszont nem tartozik (nem is
tartozhat) a hagyományos nyelvészeti vizsgálódások érdeklödési körébe: ilyen a
fölsoroltak közül például a beszélé.méprajz, amely azzal foglalkozik, hogy a kölön·
bözö kultúrákban a lársas helyzetekhez kötödóen milyen szabályok érvényesek
(például hogy kinek kit és mikor s7.abad megS7..ólitania); a7. alllropoliJKiai "ych'é-
szet. amelynek célja az, hogy az egyes közösségek közösségi struktúr.ijáról, kultú-
rdjáról a nyelv és anyelvhasználati nonnák vizsgálatán keresztül tudjon meg minél
többet (ide tartozik például a rokonságnevek vagy a tabuk kutatása); a Ilye/l'szocio-
lógia, amely széles megközelítésben foglalkozik a társadalmi tényc7..ők és a nyelv.
használat kapcsolatával: többek között a nyelvtervezés, az oktatás és a többnyelvü.
ség kérdéseit kutatja; a nyelv-szociálpszichológia pedig az egyes nyelvváho7..3tok-
hoz kapcsolódó énékitéletcket. attitüdöket, a nyelvhasználat szociálpszichológiai
aspektusait vizsgálja.
Ez a kissé elnagyolt rólsorolás azt sejteti, hogy a szociolingvisztika három do-
logban tér cl a nyelvtudomány hagyományos ágazataitól: elöször is abban, hogy
nemcsak a nyclvrc mint zárt jelrendszerre figyel, hanem a nyelv társas vonatko-
z;isaival is foglalkozik; másodszor abban, hogy nem egyetlen ágazat, hanem több
tcriilet összefoglaló ncve; hamtadszor pedig abban, hogy a fólsorolt területek
mindegyike akkor kutatható a legsikercsebbcn. ha a jelenkori nyelvállapotot vizs-
gáljuk. Most eszünkbe juthat, hogy a magyar temlinológiában a szociolingvisztika
kifcjezéshez gyakran társult a beszélt Ilyelvi, élóllyelvi kifejezés. Az elsó nem sok
crtchl1el liits7.ik fólmutatni. ha 3ITa gondolunk, hogya nyelv, lényegéböl adódóan.
csak beszéd fonnájában létezik: a holt nyelvek, amelyek szövegek fonl1ájaban Illa·
rad tak fcnn, szintén egy beszédfonl1ában. írott beszéd fonl1ájában maradtak ránk.
Dc ne h31l1arkodjuk el az ítéletet: a beszélt Ilyelvi, ahol rólbukkan (például a
JJes:élt Ilyelvi tallulmállyok címü kötet címében, KONTRA szerk. 1988), azt ~ang­
súlyou...a. hogya hagyol1Hinyoktól cltéröcn a leirt vizsgálat nem az írott nyclvre,
Imncm il szóbeli közlésekre irányult. Az élúnyelvi pedig általában valami olyasmit
jelöl. hogya vi7..sgált korpusz a valóságos nyelvböl számlazik, nem pedig a nyclvé·
szck által krcált példamondatok összessége.
1\1.. a szel11fiilcs olvasó, akinck a figyeimét nem zilálta szét a szociolingvisztika,
tcriilclcinck c!öbbi sürü mlsorol:'lsa, bizonyára észrevettc, hogya listáról hiúnyzotl
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egy olyan tcrület, amely a Trudgilltól idézett részictben vis7...ont mcgt3lálható: a
szekuláris nyelvészel. Ez azért történt. hogy külön kicmclve nagyobb hangsulyt
kaphasson: mi is ez. A Trudgill-szótárban a kövctkezóket találjuk róla:
"Az a s7.cl11l"lcl. alllcly klilönösen WII.I.IAM 1.I\IHlV amerikni II)'clvés/.llcvé-
hez füzödik, és amely szerint a szociolingvisztika nCI11 más, mint módszer-
a nyelvészet múvclésénck egy módja. Olykor k\,{l1Ili1alíl' szociulil1gl'is:-
liklÍllak vagy - pontatlanul - korrelációs szociolingvisztik{lI1ak is nevezik.
A szekuláris nyelvészet által kitúzött célok nem különböznek a más típusú
nyelvészeti megközelítések által kitüzötl céloktól, dc azon az elven nyugsza-
nak, hogy a nyelvészeti hipotéiisekct és elméletcket az :Ih'll"ydvi 1I)'e1vv:H-
toz.:ltok elemzésére kell építeni, mert ezek azok, amelyeket a hétköznapi
emberek (3 nem-nyelvészek) nlindcnnapi larsas kömyezeHikbcn haszn{,lnak.
E szemlélet szerint azt a fajta kutatást, amit a nyelvész az íróasztal3 mögölI.
sajóit nyc!vC::nck so.tióit dialcktusút Vi7..sg:i1va, illtuiciói al;]pj~'1ll vcgcl'., ~i kell
egészítenic és ellcnöriZJlic kell olyan munkának, amely a valóságos nyelv
valóságos kömyezetból szánnazó (általában magnóra rögzített) adataill
nyugszik. A szekuláris nyelvészet egyik fö célja a nyelvi valtozások jobb
mcgértése, és sok kutatásban foglalkoznak éppen z..1jló nyelvi vál-
tozásokkal."
Ennek az értelmczésnck az indoklasat a kövctkczóképpen találjuk mcg
Labovnál:
"Hosszú évekig ellenálltam a szocioling"isztika tenninusnak, mert magilbóll1
foglalja, hogy létczhct olyan sikeres nyelvészeti elmélet vagy gyakorlat,
amely nem társas szemléletű. Amikor clóször publikúltam a Mnrtha's
Vineynrd-ról és 3 New York City-röl készült tanulllll\nyaimat [,.-1. szüksé-
gesnck látszott, hogy ezt a nézetet újra meg újrJ elmondjam. A figyelemrc-
méltó l11cnnyiségü szociolingvisztikai munkálkodás ellcnére egy társas
szempontból érvényes nyelvészet létének esélye az 1960-as években távo-
linak tllltt. A nyelvészek túlnyomó többsége rendíthetetlenül a saját idio-
lektus.íl1 töprengett. Ugyan még mindig ncm cmclkcdtiink ki snját inlui-
cióillk :ímyékaból. de már ncm látszik szükségesnek annak mcgmagya-
rá7....;sa. hogy mi nyelvészet és mi nem az. Egyre tcrjcd az a fiilismerés. hogy
a nyelvészetbcn az egyének közöui tudás alapját ól beszéd kcll hogy kélJC7ZC
- a nyelv, ahogy a közösség tagjai ól mindellnapokbólll használják. az a
közlési cszkö7.. mnelYllck segítségévci vitatkoznak il fcleséglikkel. vieeelöd-
nek a barataikkal, cs fClrcvczctik cllenségciket." (LABOV 1972: xiii.)
Ebbcn az értelmczésben tchát a szociolingvisztika a nyelvnek az a filjla tanul-
mányoz.:.isa, amely ncmhogy nem mond le az .,extralingvisztikai". illetve n ..pcrfor-
Illance"-jelenségck tanulmánY07..ásáról. hancm egyenesen :1701 vólllja. hogy ól nyelvre
vonatkozóan csakis akkor s7.lilcthctnck érvényes IIlcg:'lllapitúsok. ha ezeket il
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használjak, és elemzéseit ennek megfelelöen nem szúkíli a nyelvi rendszer szö-
vegszintú struktúráinak elemzésére; a geolingviszlika nem más. mint kvantitatív
módszereket alkalmazó. fóldrajzi alapú dialektológia; a nyelvérinlkezések vizs~
gálata, ha szociolingvisztikai alapon történik, akkor nem állhat meg az interferen-
cia-jelcnségek, kölcsönzésck Ieltározásán:il, hancm vizsg:ilja a kódv:iILást, a nyelv.
válaszlást, nyelvmegtartást, nyelveserél befolyásoló tényezöket is. Ezeknek a disz·
ciplínáknak a tárgya ismeretes tehát a hagyományos nyelvészeti irodalomból is, dc
ott más a szcmlélcti kiindulópont, mások a kérdések és természetesen más kutatási
eredményekre jutnak - többnyire csak a nyelvre mint referenciális jelrendszcrrc
szorilkozv3. A fölsorolt diszciplínák másik része viszont nem tartozik (nem is
tartozhat) a hagyományos nyelvészeti vizsgálódások érdeklödési körébe: ilyen a
fölsoroltak közül például a beszélé.méprajz, amely azzal foglalkozik, hogy a kölön·
bözö kultúrákban a lársas helyzetekhez kötödóen milyen szabályok érvényesek
(például hogy kinek kit és mikor s7.abad megS7..ólitania); a7. alllropoliJKiai "ych'é-
szet. amelynek célja az, hogy az egyes közösségek közösségi struktúr.ijáról, kultú-
rdjáról a nyelv és anyelvhasználati nonnák vizsgálatán keresztül tudjon meg minél
többet (ide tartozik például a rokonságnevek vagy a tabuk kutatása); a Ilye/l'szocio-
lógia, amely széles megközelítésben foglalkozik a társadalmi tényc7..ők és a nyelv.
használat kapcsolatával: többek között a nyelvtervezés, az oktatás és a többnyelvü.
ség kérdéseit kutatja; a nyelv-szociálpszichológia pedig az egyes nyelvváho7..3tok-
hoz kapcsolódó énékitéletcket. attitüdöket, a nyelvhasználat szociálpszichológiai
aspektusait vizsgálja.
Ez a kissé elnagyolt rólsorolás azt sejteti, hogy a szociolingvisztika három do-
logban tér cl a nyelvtudomány hagyományos ágazataitól: elöször is abban, hogy
nemcsak a nyclvrc mint zárt jelrendszerre figyel, hanem a nyelv társas vonatko-
z;isaival is foglalkozik; másodszor abban, hogy nem egyetlen ágazat, hanem több
tcriilet összefoglaló ncve; hamtadszor pedig abban, hogy a fólsorolt területek
mindegyike akkor kutatható a legsikercsebbcn. ha a jelenkori nyelvállapotot vizs-
gáljuk. Most eszünkbe juthat, hogy a magyar temlinológiában a szociolingvisztika
kifcjezéshez gyakran társult a beszélt Ilyelvi, élóllyelvi kifejezés. Az elsó nem sok
crtchl1el liits7.ik fólmutatni. ha 3ITa gondolunk, hogya nyelv, lényegéböl adódóan.
csak beszéd fonnájában létezik: a holt nyelvek, amelyek szövegek fonl1ájaban Illa·
rad tak fcnn, szintén egy beszédfonl1ában. írott beszéd fonl1ájában maradtak ránk.
Dc ne h31l1arkodjuk el az ítéletet: a beszélt Ilyelvi, ahol rólbukkan (például a
JJes:élt Ilyelvi tallulmállyok címü kötet címében, KONTRA szerk. 1988), azt ~ang­
súlyou...a. hogya hagyol1Hinyoktól cltéröcn a leirt vizsgálat nem az írott nyclvre,
Imncm il szóbeli közlésekre irányult. Az élúnyelvi pedig általában valami olyasmit
jelöl. hogya vi7..sgált korpusz a valóságos nyelvböl számlazik, nem pedig a nyclvé·
szck által krcált példamondatok összessége.
1\1.. a szel11fiilcs olvasó, akinck a figyeimét nem zilálta szét a szociolingvisztika,
tcriilclcinck c!öbbi sürü mlsorol:'lsa, bizonyára észrevettc, hogya listáról hiúnyzotl
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egy olyan tcrület, amely a Trudgilltól idézett részictben vis7...ont mcgt3lálható: a
szekuláris nyelvészel. Ez azért történt. hogy külön kicmclve nagyobb hangsulyt
kaphasson: mi is ez. A Trudgill-szótárban a kövctkezóket találjuk róla:
"Az a s7.cl11l"lcl. alllcly klilönösen WII.I.IAM 1.I\IHlV amerikni II)'clvés/.llcvé-
hez füzödik, és amely szerint a szociolingvisztika nCI11 más, mint módszer-
a nyelvészet múvclésénck egy módja. Olykor k\,{l1Ili1alíl' szociulil1gl'is:-
liklÍllak vagy - pontatlanul - korrelációs szociolingvisztik{lI1ak is nevezik.
A szekuláris nyelvészet által kitúzött célok nem különböznek a más típusú
nyelvészeti megközelítések által kitüzötl céloktól, dc azon az elven nyugsza-
nak, hogy a nyelvészeti hipotéiisekct és elméletcket az :Ih'll"ydvi 1I)'e1vv:H-
toz.:ltok elemzésére kell építeni, mert ezek azok, amelyeket a hétköznapi
emberek (3 nem-nyelvészek) nlindcnnapi larsas kömyezeHikbcn haszn{,lnak.
E szemlélet szerint azt a fajta kutatást, amit a nyelvész az íróasztal3 mögölI.
sajóit nyc!vC::nck so.tióit dialcktusút Vi7..sg:i1va, illtuiciói al;]pj~'1ll vcgcl'., ~i kell
egészítenic és ellcnöriZJlic kell olyan munkának, amely a valóságos nyelv
valóságos kömyezetból szánnazó (általában magnóra rögzített) adataill
nyugszik. A szekuláris nyelvészet egyik fö célja a nyelvi valtozások jobb
mcgértése, és sok kutatásban foglalkoznak éppen z..1jló nyelvi vál-
tozásokkal."
Ennek az értelmczésnck az indoklasat a kövctkczóképpen találjuk mcg
Labovnál:
"Hosszú évekig ellenálltam a szocioling"isztika tenninusnak, mert magilbóll1
foglalja, hogy létczhct olyan sikeres nyelvészeti elmélet vagy gyakorlat,
amely nem társas szemléletű. Amikor clóször publikúltam a Mnrtha's
Vineynrd-ról és 3 New York City-röl készült tanulllll\nyaimat [,.-1. szüksé-
gesnck látszott, hogy ezt a nézetet újra meg újrJ elmondjam. A figyelemrc-
méltó l11cnnyiségü szociolingvisztikai munkálkodás ellcnére egy társas
szempontból érvényes nyelvészet létének esélye az 1960-as években távo-
linak tllltt. A nyelvészek túlnyomó többsége rendíthetetlenül a saját idio-
lektus.íl1 töprengett. Ugyan még mindig ncm cmclkcdtiink ki snját inlui-
cióillk :ímyékaból. de már ncm látszik szükségesnek annak mcgmagya-
rá7....;sa. hogy mi nyelvészet és mi nem az. Egyre tcrjcd az a fiilismerés. hogy
a nyelvészetbcn az egyének közöui tudás alapját ól beszéd kcll hogy kélJC7ZC
- a nyelv, ahogy a közösség tagjai ól mindellnapokbólll használják. az a
közlési cszkö7.. mnelYllck segítségévci vitatkoznak il fcleséglikkel. vieeelöd-
nek a barataikkal, cs fClrcvczctik cllenségciket." (LABOV 1972: xiii.)
Ebbcn az értelmczésben tchát a szociolingvisztika a nyelvnek az a filjla tanul-
mányoz.:.isa, amely ncmhogy nem mond le az .,extralingvisztikai". illetve n ..pcrfor-
Illance"-jelenségck tanulmánY07..ásáról. hancm egyenesen :1701 vólllja. hogy ól nyelvre
vonatkozóan csakis akkor s7.lilcthctnck érvényes IIlcg:'lllapitúsok. ha ezeket il
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kor[llJbi n)"elvelmclctckben "külsö"-nek és "zavaró"·nak tartott tényezöket ugyan·
ulyan mértékben liJ:;Yclcmbc vesszük, mint magát a h'lgyonuíl1Yos értelemben veU
nyelvi rCllllszcl1. A sZl"l4.:iolillgvisztikól Ichat: .\·:em/élel, nem IlCdig ol nyelvlmlom;"lIIY
cgy tcriilctc.
1.0I1mv. ~Ihugy H ronti iLlé7,ctbcn olv;'lshatiuk. korább'lIl <lZé11 ncm haszn;ílt" a
s:ocio/in};vi",:tika kifcjczést, mCI1 nCIlI hiu benne, hogy létezhct érvényes nyelvé·
szcti mcg.m<lpítás. ha il nyclv közösségi voltáról elfcledkczünk vagy cgyencscn
kizúrjuk azt a vizsgillatokból. és amíg e nézctét örököscn hangoztóltnia kellell,
addig. tlintctölcg. nem használta a klilönben cgyre nagyobb népszerűségnek ör-
\'cndö elnevezést. Ahogy azonban csökkent azoknak a sz..íma, akiknck még mindig
IIlcg "eHcll nwgyaril/.ni. hogy "Illi nyelvészet, és Illi nem <Iz... nem I:ílla ll"ilt ólIumk,
hogy tovább lolylnssa a maga cllcnállását. Iliggyük el. még ha némi kétkcdéssel is.
hogy Labov "zért adta föl ellenállását. mcrt már nem volt szlikség rá. s fogadjuk cl.
hogy ncnt arról vall szó, hogy az áhított szcmlélctvállás mégsem kövctkezctt be
oly"n széles körbcn, ahogy L.1bov szerclte volna. és czért továbbra is szükséges ez.t
a l";ljta rncgközclilésmooot mcgkülönböztetni a hagyományostól. Magyarorsz.;.·lgoll
mindcncsetrc még kor..intsclll ilycn kedvczöck az új szemléletmód pozíciói.
Egyelörc a Icgcsekclyebb valószínűségc scm ali feJIn annak. hogy sikcrülnc
hc\'c/.clni :lZI a szemlélctváltozáson alaplll6 tenuinoJógkli ....jitást. amclyröl I...abov
ir. Arra nincs okunk, és scmmiképpen nem is Jehet szándékunk, hogya ncm
..szocio-" nyelvészct létjogosultsagát vilassuk - egyetértve L.lbovval például ab-
hall, hogy mind napjaink. miml a jüvó nyclvcszcinck szükségük lehel rá - dc az
azért ncm tünik lill nagy mcréslségnck, hogy ha a ..szociolingvisztika" lllapj'lit
hcmulaló irúsball a túrsas szcmléletü nyelvészet il tennészetes. a nyelvileg jelö-
Ictlcn. vagyis a nye/vés:et, szcmbcn a rem/szernye/vészeltel, amely érzéketlen a
nyelv közösségi rnivollárn és társas funkcióira. A "szociolingvisztika" meghatftl'o·
z;isa c7.l;cl igen egyszerüvé villik: CI.
a nyclvvel foglalkozó tcvékcnység.
A/.ért céls/.crübb ol 1c:\'c!I(L'n)~\·C!~, és llcm il tudumány I11c&jclölést has7nálni cb-
bcn " l1lcghatúrozúsban. mcrt ellcnkczö csetben a tudumúny konvenciolHHis értel-
llIczése miau esctlcg kirekcs7.tenénk a nyelvészet köréböl az alkalmazott nyelvé-
s/ctel. Múrpcdig a nCIll-rel1llszcrnyclvés7..ct miivclói fulyton szcrnbcsiilnck olY~1l1
t~"tr~adalmi gondukkal. amelyck il nyelvhasználat s<ljátoss.;gaiball, a nyclvvilltoza-
lo"röl alkotott vélckedésc"hcn is Icképczoonck. vagy cgyenesen czckböl indulnak
~i. Ez al.él1 természetes. mcrt az ilycn nyelvészek vizsgálataikat valódi emberek
v"lódi nyelvhaszllúlat;ira építik, s igy kutatásaik ncmcs.1k elméleti jelleglick, ha-
ncm kö/.vctlcnül alkalnHlzh<ltók egy·cgy társadalmi problém<l mcgoldásúbm1. SÜt:
Li\IIUV szerini (1982: 172-174) o nyelvésznek kötelessége is o közösség javára
rúnlíl:llli :tIt" lud."tsl. amelycl a kiil.iisség nyelvhaszllúlatilrúlmcgs7.crzcll.
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Ezek után már pontosíthatjuk azokat a scjtéscket, amelyekct ;'1 Trm.lgilJ tcnllino-
lógiai szótilrúbtlll rolltlpo7.ott címszavak átolvas.ísa utÚIl tellünk. Az clsö az vult.
hogy ilgy tűnik: a .,szociolingvisztika" nCl1lcs"k a nyelvre millt 7..irt jclrcnllszerrc
figyel, hanem a nyelv tarsc.1s vonatkozásaival is fogl<llkozik. Ezt a mcgfogalmaL.Úst
eróscbbé kcll tCllniink: nem <lrr61 van szó. hogy a társ:ls szcl11lélctll nyelvészet a
nyelv társas tulajdonságaival is foglalkozik. hancm arról, hogy IÍKJ' loglalkflzik :l
nyelvvel. hogya nyelv közösségi jcllegét mindenképpe" ligyclcmhe veszi. A
második megállapítást - hogy a ..szociolingvisztika" ncm egy ágaz.1t. hancm több
lerUlet összefoglaló neve - ki kell egészítenUnk olL11, hogy ezek o teriiletek leljes
egészébcn Icfedik a hagyományos nyelvészet által kutatott területekct. sót i1jakkal
bövítik, olyanokkal, 'lIllclyek " l.irs"s s7.cmlélet hi:inyúh'lll ncm szúmitollak olyan
terOlcteknck, ahol a nyclvészJlck bánni kcresnivalöja leunc.
A hannadik meg.iIIapitfts - hogy a ..szociolingvisztika" által múvcJt tcrületek
akkor kutathatók a legsikercscbbcn. ha a jelcnkori llyelv~iIIapotot vizsgáljuk - lé-
nyegében továbbra is fenntartható. hiszen kétségtclcn. hogy a nyelv ll1üköclcséne~
leirá.s.íhoz szükséges adatok a legteljesebben a mai, az éhj nyclvhas7Jlúl'ltbúl
gyújthetök. A tévedések elkcrUlése végen azonban feltétlenül kiegészítcndö ez a
megaJlapítás is, nehogy azt a téves következtetést vonjuk le belölc, hogy a társ.1s
szemléletű nyelvészct masodlagosllak vagy egyenesen nem-nyclvészetinek tc-
kintené a tÖl1éncti nyelvészetet. (A saussure-iánus szcmlélet amúgy is "kézcnfek-
vövé" tennc egy i1ycn következtetést.) A társas szcmléletű nyelvészct ncm tartja
lehctségesnek a szinkróni" és a diakrónia szétVúJilsztásút, s igya szin(..rún és ;I
diakrón nyelvénet elkülönítését scm. A történeti nyelvészct cgyik Icgnagyobh hiit-
nyosságának azt tartja, ha a nyelv történetének rckonstl'ukeiójában ncm veszik
(jgyelembc a jelen nyelvi változásaiból Icvonható elméleti követkcztetésekct. Nem
egyszeruen arról van tehát S7..ó. ahogy nálunk olykor félreértik. hogy a tilfsas szcm·
léletCt nyelvészet II jelcnkori paradigmákat il nyclvtörténct mcgköviilt Icnyoma-
taillként értelmezi (ez a jól és régen ismert be/só rekum;trllkciú módszere). hancm
arról. hogy egyik alaptételc szerint nincs okunk fcltételezni. hogya nyelvi villtOl""-
sok egykoron másképpen 7"ljloltak volna, mint mti, s éppen ezért amit kÜ7.t\snck.
általános tendenciának vagy univcrz.ílénak találunk a mai változások /e=aj/úsábun
(m:ís s7..óval a nyelvi változ.:".s mec!umizmusúhllll). az valószinúleg a nyelv korillJbi
kors7"llwira is érvényes, Ez az clv tehát ncm a7J jelenti. hogy ól Il1ni állapotból kö-
vctkczlethctiink egy régebbire (ahogy a bclsó rckontsrukció scgítségéve! teszik),
hanem azt, hogy mai "yelvészeti ismereteinket alkalmaz.nunk kell a nyclv korábbi
élcIének vizsgálatakor is. A szinkrónia és a diakrónia szélvalaszthatatlanságúnak
cgy másik következményc is van a társo.1s szemlélctü nyclvészctbcn. Amikor a
nyelv régi és jelenkori állapotát vctjük ÖSSZC, <Ikkor ncm két külön nyelvi rcndszcr-
röl. hancm ugy(morró/ o megvá/tozoll rendszerröl bcszélünk. bármilycn nagy \c-
~ycn is az idtlheli távolság a két vi7_~gált kors7.nk kÖz'lll. Ez 'lzt jelcnti. hog.y a
nyclv jelcnkori itll:lpolilllak leir:"lsa nem Ichet teljes, csak ha Iigych':lllhc vcsszii~ a
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kor[llJbi n)"elvelmclctckben "külsö"-nek és "zavaró"·nak tartott tényezöket ugyan·
ulyan mértékben liJ:;Yclcmbc vesszük, mint magát a h'lgyonuíl1Yos értelemben veU
nyelvi rCllllszcl1. A sZl"l4.:iolillgvisztikól Ichat: .\·:em/élel, nem IlCdig ol nyelvlmlom;"lIIY
cgy tcriilctc.
1.0I1mv. ~Ihugy H ronti iLlé7,ctbcn olv;'lshatiuk. korább'lIl <lZé11 ncm haszn;ílt" a
s:ocio/in};vi",:tika kifcjczést, mCI1 nCIlI hiu benne, hogy létezhct érvényes nyelvé·
szcti mcg.m<lpítás. ha il nyclv közösségi voltáról elfcledkczünk vagy cgyencscn
kizúrjuk azt a vizsgillatokból. és amíg e nézctét örököscn hangoztóltnia kellell,
addig. tlintctölcg. nem használta a klilönben cgyre nagyobb népszerűségnek ör-
\'cndö elnevezést. Ahogy azonban csökkent azoknak a sz..íma, akiknck még mindig
IIlcg "eHcll nwgyaril/.ni. hogy "Illi nyelvészet, és Illi nem <Iz... nem I:ílla ll"ilt ólIumk,
hogy tovább lolylnssa a maga cllcnállását. Iliggyük el. még ha némi kétkcdéssel is.
hogy Labov "zért adta föl ellenállását. mcrt már nem volt szlikség rá. s fogadjuk cl.
hogy ncnt arról vall szó, hogy az áhított szcmlélctvállás mégsem kövctkezctt be
oly"n széles körbcn, ahogy L.1bov szerclte volna. és czért továbbra is szükséges ez.t
a l";ljta rncgközclilésmooot mcgkülönböztetni a hagyományostól. Magyarorsz.;.·lgoll
mindcncsetrc még kor..intsclll ilycn kedvczöck az új szemléletmód pozíciói.
Egyelörc a Icgcsekclyebb valószínűségc scm ali feJIn annak. hogy sikcrülnc
hc\'c/.clni :lZI a szemlélctváltozáson alaplll6 tenuinoJógkli ....jitást. amclyröl I...abov
ir. Arra nincs okunk, és scmmiképpen nem is Jehet szándékunk, hogya ncm
..szocio-" nyelvészct létjogosultsagát vilassuk - egyetértve L.lbovval például ab-
hall, hogy mind napjaink. miml a jüvó nyclvcszcinck szükségük lehel rá - dc az
azért ncm tünik lill nagy mcréslségnck, hogy ha a ..szociolingvisztika" lllapj'lit
hcmulaló irúsball a túrsas szcmléletü nyelvészet il tennészetes. a nyelvileg jelö-
Ictlcn. vagyis a nye/vés:et, szcmbcn a rem/szernye/vészeltel, amely érzéketlen a
nyelv közösségi rnivollárn és társas funkcióira. A "szociolingvisztika" meghatftl'o·
z;isa c7.l;cl igen egyszerüvé villik: CI.
a nyclvvel foglalkozó tcvékcnység.
A/.ért céls/.crübb ol 1c:\'c!I(L'n)~\·C!~, és llcm il tudumány I11c&jclölést has7nálni cb-
bcn " l1lcghatúrozúsban. mcrt ellcnkczö csetben a tudumúny konvenciolHHis értel-
llIczése miau esctlcg kirekcs7.tenénk a nyelvészet köréböl az alkalmazott nyelvé-
s/ctel. Múrpcdig a nCIll-rel1llszcrnyclvés7..ct miivclói fulyton szcrnbcsiilnck olY~1l1
t~"tr~adalmi gondukkal. amelyck il nyelvhasználat s<ljátoss.;gaiball, a nyclvvilltoza-
lo"röl alkotott vélckedésc"hcn is Icképczoonck. vagy cgyenesen czckböl indulnak
~i. Ez al.él1 természetes. mcrt az ilycn nyelvészek vizsgálataikat valódi emberek
v"lódi nyelvhaszllúlat;ira építik, s igy kutatásaik ncmcs.1k elméleti jelleglick, ha-
ncm kö/.vctlcnül alkalnHlzh<ltók egy·cgy társadalmi problém<l mcgoldásúbm1. SÜt:
Li\IIUV szerini (1982: 172-174) o nyelvésznek kötelessége is o közösség javára
rúnlíl:llli :tIt" lud."tsl. amelycl a kiil.iisség nyelvhaszllúlatilrúlmcgs7.crzcll.
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Ezek után már pontosíthatjuk azokat a scjtéscket, amelyekct ;'1 Trm.lgilJ tcnllino-
lógiai szótilrúbtlll rolltlpo7.ott címszavak átolvas.ísa utÚIl tellünk. Az clsö az vult.
hogy ilgy tűnik: a .,szociolingvisztika" nCl1lcs"k a nyelvre millt 7..irt jclrcnllszerrc
figyel, hanem a nyelv tarsc.1s vonatkozásaival is fogl<llkozik. Ezt a mcgfogalmaL.Úst
eróscbbé kcll tCllniink: nem <lrr61 van szó. hogy a társ:ls szcl11lélctll nyelvészet a
nyelv társas tulajdonságaival is foglalkozik. hancm arról, hogy IÍKJ' loglalkflzik :l
nyelvvel. hogya nyelv közösségi jcllegét mindenképpe" ligyclcmhe veszi. A
második megállapítást - hogy a ..szociolingvisztika" ncm egy ágaz.1t. hancm több
lerUlet összefoglaló neve - ki kell egészítenUnk olL11, hogy ezek o teriiletek leljes
egészébcn Icfedik a hagyományos nyelvészet által kutatott területekct. sót i1jakkal
bövítik, olyanokkal, 'lIllclyek " l.irs"s s7.cmlélet hi:inyúh'lll ncm szúmitollak olyan
terOlcteknck, ahol a nyclvészJlck bánni kcresnivalöja leunc.
A hannadik meg.iIIapitfts - hogy a ..szociolingvisztika" által múvcJt tcrületek
akkor kutathatók a legsikercscbbcn. ha a jelcnkori llyelv~iIIapotot vizsgáljuk - lé-
nyegében továbbra is fenntartható. hiszen kétségtclcn. hogy a nyelv ll1üköclcséne~
leirá.s.íhoz szükséges adatok a legteljesebben a mai, az éhj nyclvhas7Jlúl'ltbúl
gyújthetök. A tévedések elkcrUlése végen azonban feltétlenül kiegészítcndö ez a
megaJlapítás is, nehogy azt a téves következtetést vonjuk le belölc, hogy a társ.1s
szemléletű nyelvészct masodlagosllak vagy egyenesen nem-nyclvészetinek tc-
kintené a tÖl1éncti nyelvészetet. (A saussure-iánus szcmlélet amúgy is "kézcnfek-
vövé" tennc egy i1ycn következtetést.) A társas szcmléletű nyelvészct ncm tartja
lehctségesnek a szinkróni" és a diakrónia szétVúJilsztásút, s igya szin(..rún és ;I
diakrón nyelvénet elkülönítését scm. A történeti nyelvészct cgyik Icgnagyobh hiit-
nyosságának azt tartja, ha a nyelv történetének rckonstl'ukeiójában ncm veszik
(jgyelembc a jelen nyelvi változásaiból Icvonható elméleti követkcztetésekct. Nem
egyszeruen arról van tehát S7..ó. ahogy nálunk olykor félreértik. hogy a tilfsas szcm·
léletCt nyelvészet II jelcnkori paradigmákat il nyclvtörténct mcgköviilt Icnyoma-
taillként értelmezi (ez a jól és régen ismert be/só rekum;trllkciú módszere). hancm
arról. hogy egyik alaptételc szerint nincs okunk fcltételezni. hogya nyelvi villtOl""-
sok egykoron másképpen 7"ljloltak volna, mint mti, s éppen ezért amit kÜ7.t\snck.
általános tendenciának vagy univcrz.ílénak találunk a mai változások /e=aj/úsábun
(m:ís s7..óval a nyelvi változ.:".s mec!umizmusúhllll). az valószinúleg a nyelv korillJbi
kors7"llwira is érvényes, Ez az clv tehát ncm a7J jelenti. hogy ól Il1ni állapotból kö-
vctkczlethctiink egy régebbire (ahogy a bclsó rckontsrukció scgítségéve! teszik),
hanem azt, hogy mai "yelvészeti ismereteinket alkalmaz.nunk kell a nyclv korábbi
élcIének vizsgálatakor is. A szinkrónia és a diakrónia szélvalaszthatatlanságúnak
cgy másik következményc is van a társo.1s szemlélctü nyclvészctbcn. Amikor a
nyelv régi és jelenkori állapotát vctjük ÖSSZC, <Ikkor ncm két külön nyelvi rcndszcr-
röl. hancm ugy(morró/ o megvá/tozoll rendszerröl bcszélünk. bármilycn nagy \c-
~ycn is az idtlheli távolság a két vi7_~gált kors7.nk kÖz'lll. Ez 'lzt jelcnti. hog.y a
nyclv jelcnkori itll:lpolilllak leir:"lsa nem Ichet teljes, csak ha Iigych':lllhc vcsszii~ a
I·IJ
SÁN1X>R KLÁRA
nyclvben korábban lej:ilszódott v:íltozásokat is. Ez ncm is Ichet nuisképpen, ha
komolyan gondoljuk, hogy a nyelv folytonosa" és nem ugrásszcruen változik: a
mai változások (azaz a mai valtozatosság) a korábbi korsZc1kokban gyökereznek.
Nemcsak a történeti nyelvészet nem lehet tehát mcg nyelvchnélet, ezzel együtt a
mai változások jellegzetességeinek ismcrete nélkül, hanem a nyelvleírás scm a
nyelv történetének ismerete nélkül. (És ez indokolja, hogy félrevezctó a társas
szcmléletú nyelvészetcté/önyelvi-nek nevezni.)
A társas szemlélet érvényesítése a történeti nyclvészctbcn azt is jelenti. hogy a
nyelvtörténeti adatokat nem szabad összetéveszteni az adott kor nyelvi allapotával.
Sokkal eröteljesebben tudatában kell lennUnk a ránk maradt adatok töredezett és
esetlcges mivoltának, mint a hagyományos nyelvészetbcn szokásos, amcly ugyan
gyakran emlegeti, hogy a régi korok nyclve teljessegében megismcrhetetlcn, le-
ír..isaiban azonban mégis úgy tesz, mintha teljességében ismemé. Ez abból adód-
hal. hogy a hagyományos történeti nyelvészet, szemléletének megfelelöcn, nem-
csak a mai nyelvet tekinti homogénnek. hanem a régit is, és gyakran saj:ít szcmléle-
tének esapdájába esik. Sokszor elöfordul például, hogy mai fonnákat minden-
képpen viss?..1 akamak vezetni valamilyen régebbi, írott nyelvcmlékböl ismcrt
alakra, figyelmcn kívül hagyva, hogy a nyelvemlékbeli fonna és a mai fonna clóz-
ményc esetlcg egészcn más nyelvv:iltozatokból s7...ínnazik. Szintén gyakori. hogy
két nyelvemlék adatait különböző korúnak tekintik, pedig lehet, hogy egykorú, kü-
lönböző nyelvváltozatokjelennek mcg bennük.
Összefoglalva az eddigieket: a nyelv, lényegéböl adódóan, közösségi tenné-
szetü, Illindcn egyes része, legyen az elem vagy szabály, sokféle módon áll vi-
szonyban <11..7••<11 a közösséggel, amely használja. Azok a kutatások. amelyek erről a
tényről nem vesznek tudomást, ncm a nyelvet, hanem egy a nyelvet helyettesítő
fiktív jcl- és szabályrendszert tanulmányoznak, következésképpen nem nevezJletők
IIyeh·é.'jzetillek sem. I\hhoz lehetne hasonlítani az ilyen munkát, mint hogyha az
embert kizárólag egy nem létezó, tökéletesnek (ha tetszik, optimálisnak) képzelt
tcstü ember csontvázának fólépítése, i7Jnainak tapadás..1, egyes szerveinek múkö-
dese alapján akarnánk jellemezni: mint szellemi tcljesítmény. kétségtelenül figye-
Icmreméltó, ami igy születik, de azt csak meglehetósen csökcvényesen és torl for-
mában képes l11egragadni, hogy mitól ember az ember. A rendszemyelvészet cred-
nlényci. akár történeti rekonstrukcióról, akár a jelenkori nyelvállapot strukturális
lcírás<.Íról van szó, nagyon sokszor lenyügözó szellemi produktumok. De mivel
alapjuk ncm :ll. cmberi nyelv, csak meglehetósen csökevényescn és torz fonnában
képesek I1lcgragadni, hogy mitól nyclv a nyclv. Éppen ezért értelmetlen az a ki-
fejezés. hogy uoónli"f{vi.\"ztika - a nyelvészel. ha a valóságos nyelvet tallulmá-
IIY0I'..7..a, per dcfinitionem az.
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A társas szemléletú és a rendszernyelvészet különbözősége
A rendszemyelvészet abból indul ki, hogy a nyelv elsódleges funkei6ja belsö
világunk, gondolataink kifejezése, s ennek a funkei6nak a betöltését a nyelv egy
ideális, tökéletes - bár a val6ságban nem létezö - fonnája szolgáln.á legjobban. A
nyelvész feladata ennek az ideális nyelvnek az elemzése. Ugy látszik, a
rendszemyelvészek tennészetesnek tartják azl is, hogy - foglalkozásukból adód6an
- a nyelvészek "tudják" legjobban azt a nyelvet. amelyet elemC1Jlek. Eppcn ezért
megengedhetónek tartják, hogy a nyelvi jelenségeket saját nyclvismeretükböl kiin-
dulva, saját maguk által gyártott mondatokban, szövegekben vizsgálják, ha pedig
tört'éneti jelenségekrol van szó, akkor az írott szövcgnek tulajdonítanak megcá-
folhaultlan bizonyítócról. Mivel vi1.sg.ilataik kiindulópontja az eszmcnyi nyelv.
mindazt, ami ettól az elképzelt ideáltól cItér. vagy figyelmen kívül hagyják kutatá-
saikban, vagy tudomásul veszik ugyan létezését, de nem tekintik "valódi" nyelvi
jelenségnek, pusztán alkalmi vagy akár rendszercs "tévcs használatnak". Ennek
egyik legsajátosabb fonnája az, amikor a rendszemyelvész olyan nyelvváltozatr61
ír, amely nem azonos az eszményi változattal, dc amelynek léte tagadhatatlan:
ilyenek például a nyelvjárások. Ilyenkor az adott nyelvváltozatot ö",,,agához ké-
pe.'it tekintik tökéletesnek - ezért van a7... hogy leírás.:1I107. olyan adatközlóket keres-
nek, ..akik az adott nyelvjárást még jól" beszelik. (Külől1őscn érdekes, dc ebbül <I
nézöpontból ugyanakkor mágát61 értódö, hogy annál tökéletesebbnek tekintenek
egy-egy nyelvjárást, minél több sajátosságban különbözik az egyébként cszmé-
nyinek tartott nyelvtól.) Az ideális rendszer zárt, kicgyensúlyozott, stabil rendszcr:
minden clemnek egy funkciója van és van funkciója, és minden funkciót cgy és
csakis egy elem tölt be. Bármilyen nyelvváltozatot ir tehát Ic a rendszcrnyelvészct.
az adott nyelvváltozat tökéletes állapotának azt tartja, ha a nyelvváltozat homogén.
Erre a tulajdonságra azért van szüksége az ideális nyelvnek. mert a rendszemyel-
vészct mögött meghúzódó nyelvlilozól1a szerint a nyelv pusztán annak az eszköze,
hogy belsó világunkat mások számára is érthetóvé, megismerhctóvé tegyük. El.
csak úgy valósulhat meg tökéletesen, ha mindannyian a legapróbb részletekig
ugyanazt a nyelvet beszéljUk. Ha j61 tudunk egy idegen nyelvet, azt éppen olyan
jól használhatjuk erre a célra, mint anyanyelvünket, a lényeg az, hogy a megfeleló
referenciális jelentésekkcl tisztában legyilnk. E s7..crint a gondolkodásmód szerint
az elsóként megtal1ult nyelvnek scm a megismerés, scm a gondolkodás szempont-
jából nincs életünkben különleges szerepe. A gondolatok .,Iefordítása" a két
individuum között zajlik, a közösség mint önálló kategória nem S7..crcpcl ebben a
gondolatrclldszerbcn: a nyelvhasználók közössége nem önálló entitús. csak a nyel-
vet beszélók puszta öss7..ességc.
Egy ilyen idcális nyelvre alapozva a nyelvi változást ncm is igen lehet másnak
látni, mint kívülról jött hatások követke7Jnényének, s mivel az ideális állapotot
bontja meg, a szemlélet logikájából követkel.Óen ez nem Ichet más, mint romlás.
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nyclvben korábban lej:ilszódott v:íltozásokat is. Ez ncm is Ichet nuisképpen, ha
komolyan gondoljuk, hogy a nyelv folytonosa" és nem ugrásszcruen változik: a
mai változások (azaz a mai valtozatosság) a korábbi korsZc1kokban gyökereznek.
Nemcsak a történeti nyelvészet nem lehet tehát mcg nyelvchnélet, ezzel együtt a
mai változások jellegzetességeinek ismcrete nélkül, hanem a nyelvleírás scm a
nyelv történetének ismerete nélkül. (És ez indokolja, hogy félrevezctó a társas
szcmléletú nyelvészetcté/önyelvi-nek nevezni.)
A társas szemlélet érvényesítése a történeti nyclvészctbcn azt is jelenti. hogy a
nyelvtörténeti adatokat nem szabad összetéveszteni az adott kor nyelvi allapotával.
Sokkal eröteljesebben tudatában kell lennUnk a ránk maradt adatok töredezett és
esetlcges mivoltának, mint a hagyományos nyelvészetbcn szokásos, amcly ugyan
gyakran emlegeti, hogy a régi korok nyclve teljessegében megismcrhetetlcn, le-
ír..isaiban azonban mégis úgy tesz, mintha teljességében ismemé. Ez abból adód-
hal. hogy a hagyományos történeti nyelvészet, szemléletének megfelelöcn, nem-
csak a mai nyelvet tekinti homogénnek. hanem a régit is, és gyakran saj:ít szcmléle-
tének esapdájába esik. Sokszor elöfordul például, hogy mai fonnákat minden-
képpen viss?..1 akamak vezetni valamilyen régebbi, írott nyelvcmlékböl ismcrt
alakra, figyelmcn kívül hagyva, hogy a nyelvemlékbeli fonna és a mai fonna clóz-
ményc esetlcg egészcn más nyelvv:iltozatokból s7...ínnazik. Szintén gyakori. hogy
két nyelvemlék adatait különböző korúnak tekintik, pedig lehet, hogy egykorú, kü-
lönböző nyelvváltozatokjelennek mcg bennük.
Összefoglalva az eddigieket: a nyelv, lényegéböl adódóan, közösségi tenné-
szetü, Illindcn egyes része, legyen az elem vagy szabály, sokféle módon áll vi-
szonyban <11..7••<11 a közösséggel, amely használja. Azok a kutatások. amelyek erről a
tényről nem vesznek tudomást, ncm a nyelvet, hanem egy a nyelvet helyettesítő
fiktív jcl- és szabályrendszert tanulmányoznak, következésképpen nem nevezJletők
IIyeh·é.'jzetillek sem. I\hhoz lehetne hasonlítani az ilyen munkát, mint hogyha az
embert kizárólag egy nem létezó, tökéletesnek (ha tetszik, optimálisnak) képzelt
tcstü ember csontvázának fólépítése, i7Jnainak tapadás..1, egyes szerveinek múkö-
dese alapján akarnánk jellemezni: mint szellemi tcljesítmény. kétségtelenül figye-
Icmreméltó, ami igy születik, de azt csak meglehetósen csökcvényesen és torl for-
mában képes l11egragadni, hogy mitól ember az ember. A rendszemyelvészet cred-
nlényci. akár történeti rekonstrukcióról, akár a jelenkori nyelvállapot strukturális
lcírás<.Íról van szó, nagyon sokszor lenyügözó szellemi produktumok. De mivel
alapjuk ncm :ll. cmberi nyelv, csak meglehetósen csökevényescn és torz fonnában
képesek I1lcgragadni, hogy mitól nyclv a nyclv. Éppen ezért értelmetlen az a ki-
fejezés. hogy uoónli"f{vi.\"ztika - a nyelvészel. ha a valóságos nyelvet tallulmá-
IIY0I'..7..a, per dcfinitionem az.
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A rendszemyelvészet abból indul ki, hogy a nyelv elsódleges funkei6ja belsö
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megengedhetónek tartják, hogy a nyelvi jelenségeket saját nyclvismeretükböl kiin-
dulva, saját maguk által gyártott mondatokban, szövegekben vizsgálják, ha pedig
tört'éneti jelenségekrol van szó, akkor az írott szövcgnek tulajdonítanak megcá-
folhaultlan bizonyítócról. Mivel vi1.sg.ilataik kiindulópontja az eszmcnyi nyelv.
mindazt, ami ettól az elképzelt ideáltól cItér. vagy figyelmen kívül hagyják kutatá-
saikban, vagy tudomásul veszik ugyan létezését, de nem tekintik "valódi" nyelvi
jelenségnek, pusztán alkalmi vagy akár rendszercs "tévcs használatnak". Ennek
egyik legsajátosabb fonnája az, amikor a rendszemyelvész olyan nyelvváltozatr61
ír, amely nem azonos az eszményi változattal, dc amelynek léte tagadhatatlan:
ilyenek például a nyelvjárások. Ilyenkor az adott nyelvváltozatot ö",,,agához ké-
pe.'it tekintik tökéletesnek - ezért van a7... hogy leírás.:1I107. olyan adatközlóket keres-
nek, ..akik az adott nyelvjárást még jól" beszelik. (Külől1őscn érdekes, dc ebbül <I
nézöpontból ugyanakkor mágát61 értódö, hogy annál tökéletesebbnek tekintenek
egy-egy nyelvjárást, minél több sajátosságban különbözik az egyébként cszmé-
nyinek tartott nyelvtól.) Az ideális rendszer zárt, kicgyensúlyozott, stabil rendszcr:
minden clemnek egy funkciója van és van funkciója, és minden funkciót cgy és
csakis egy elem tölt be. Bármilyen nyelvváltozatot ir tehát Ic a rendszcrnyelvészct.
az adott nyelvváltozat tökéletes állapotának azt tartja, ha a nyelvváltozat homogén.
Erre a tulajdonságra azért van szüksége az ideális nyelvnek. mert a rendszemyel-
vészct mögött meghúzódó nyelvlilozól1a szerint a nyelv pusztán annak az eszköze,
hogy belsó világunkat mások számára is érthetóvé, megismerhctóvé tegyük. El.
csak úgy valósulhat meg tökéletesen, ha mindannyian a legapróbb részletekig
ugyanazt a nyelvet beszéljUk. Ha j61 tudunk egy idegen nyelvet, azt éppen olyan
jól használhatjuk erre a célra, mint anyanyelvünket, a lényeg az, hogy a megfeleló
referenciális jelentésekkcl tisztában legyilnk. E s7..crint a gondolkodásmód szerint
az elsóként megtal1ult nyelvnek scm a megismerés, scm a gondolkodás szempont-
jából nincs életünkben különleges szerepe. A gondolatok .,Iefordítása" a két
individuum között zajlik, a közösség mint önálló kategória nem S7..crcpcl ebben a
gondolatrclldszerbcn: a nyelvhasználók közössége nem önálló entitús. csak a nyel-
vet beszélók puszta öss7..ességc.
Egy ilyen idcális nyelvre alapozva a nyelvi változást ncm is igen lehet másnak
látni, mint kívülról jött hatások követke7Jnényének, s mivel az ideális állapotot
bontja meg, a szemlélet logikájából követkel.Óen ez nem Ichet más, mint romlás.
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mint az eszményi valamiféle torzulása. A rendszer ilyen "romlott" állapotát azon-
ban a rendszer maga "kijavíthatja" egy másik változás révén, s az új, megváltozou
rendszerrel újrn érdemes aztán foglalkozni. A rendszemyelvészet nem is fog-
lalkozik a nyelvi változással, sajátos mooon még az ilyen szemléletu nyelvtörténet
scm: ez utóbbi csak a változás lejátszódását regisztrálja, de a folyamattal magával
nem tud mit kezdeni.
Ez a szemléleti azonosság köti össze egymással azokat a nyelvészeti iskoláka~
amelyek Magyarországon kb. a 19. század utolsó hamladától napjainkig egymás
mellett élnek. miközben képviselöik élesen szemben is állnak egymással: az új-
grammatikus iskolát, amelynek elvei leginkább a történeti nyelvészetben vannak
jelen; a strukturalista iskolát, amely leginkább a leíró grammatikára hatott; és a gc~
neralív nyelvészetet, amely a leíró nyelvészcten kívül a nyelvelmélet-alkotasban
kapott jclcntös szerepel. E7..ckböl az elvckböl indul ki a nyelvmuvelés gyakorlata is.
A társas szemléletü nyelvészet egyik alaptétele a rendszernyelvészetével szem-
ben az, hogy gondolataink kifejezése mellett van a nyelvnek egy másik, szintén
elsódleges reladata is: annak jelzése. hogy a közösséghez tartozunk, s hogy a
közösségen belül milyen pozíciót töltünk be. (A keltó együtl jár, hiszen a közös-
séghez csak úgy tartozhatunk szervesen, ha meghatározott szerepünk van benne.)
Másképpen fogalmazva: a nyelv kommunikatív funkciójának nemcsak a gondola-
tok, érzelmek közlését tekinti, hanem az identitásjelzést is. Ebböl következik, hogy
azt a tapasztalati tényt, hogy mindcn egyes nyelvi formának társas jelentése is van
(vagyis hogy egy·egy fonna haS7..nálata elárulja a beszélő hovatartozását,
slcrepvüllalüsál is), ncm valamiféle esetleges tulajdonságnak tartja, hanem a nyelv
belsö termcszetéhez tartozónak. (Van egyébként a nyelv kialakulásáról szóló elmé-
letek között olyan, amely ezzel a szcmlélettel összhangban a gondolatközléssel
szemben a nyelv kapcsolattartó funkcióját tekinti elsödlegesnck.) Ez összefügg a
türsas szemléletü nyelvészet másik, nyelvfilozófiai háttcréböl következö alaptéte-
léveI. E szerint ncm tekinthetünk el attól, hogy a nyelvet a közösségben, a közös-
ség tagjaitól tanuljuk, méghozzá a közösségre jellemzö viselkedésformákkal és
tud.isS<11 (azaz cgyüttcscn a kuhúrával) együtt~ mégh07..zá közvetlenül, valamilyen
más nyelv segítsége nélkül. Mindez természetesen arra a nyelvre vonatkozik, ame-
lyet anyanyclvként sajátítunk el: a társas szemlélctú nyelvészet szerint ehhez más·
képpen. tennészctesebben viszonyulunk, mint a később elsajátított nyelvekhez
v;:tgy nyclvváltozatokhoz. Amíg más nyclvváltozatokat nem hallunk. cl sem tudjuk
kCpL.cllli. hogy anyanyclvünketmásképpcn is lehct beszélni, mint ahogyan Ini IHeg-
szoktuk. ,.A,. nyclvnek, az egyetlen lehetséges beszédeszköznek saját nyelvváltoza·
lunkat t3rtjuk. Késöbb rnegtanuljuk, hogy mások másképpen beszélnek, de a saját
nyelvváltozatunkhoz (üzöc!ö viszonyunk továbbra is annyira szoros marad, annyira
hozzánk tartozik, hogy szinte észre scm vesszük erejét. Pedig kategóriarendszere,
szcmlélclmódja jelcn van gondolkodásunkban. világértelmczésünkbcn is. Nem
olyan érteicmben, hogy meghatáruznú, mi az., amit el tudunk képzelni. ki tudunk
146
S/'Ul:IUUNliVIS/"'I~AI AI.A!'ISMEKI;r1:K
fejezni. és mi 37.., amit nem. de jócskán - és észrevétlenül - befolyásolja. mi az.
amit tennészetesnek tartunk. és mi az., amit apróléko an el kell magyará7..nunk
másoknak. hogy Illcgértscnek. lIycn értelemben" nyelv a kÜl',össég s..1j:itns klllt .... -
rájának, értékrendjének leképezöje. maga is része, s egyben bizonyos fokig tovább-
alakít6ja is. s nem egyszeruen két ember gondolatcseréjének eszköze. mint aho-
gyan a közösség scm emberpéldányok gyüjteménye, hanem tagjainak szerves egy·
ségéból alakult önálló müködési egység.
A társas szemléletü nyelvészet szerint ezeket az al:tnclveket t<imaS7Jja al:í az a
minden tenncszeles nyelvre jellcmzö tapasztalat. hogy a nyelv bcágyazódottnn él
abban a közösségben, amelyben használják; hogy nincs olyan nyelv, de olyan na-
gyon sZlIken értelmczett nyelvváltozat scm. amely ne hcterogén volna: s hogya
nyelv folyt.onosan változik. Nézziik meg kissé közclcbbröl e7..ckcl a tulajdon-
ságokat.
A beág)'02olfság azt jelenti. hogy minden nyelvi elem és szabály használatát aL..
a viswny határozza meg, amely a nyelvkörosséghez köti. A beágyazottság tényét
nehéz tagadni: nagyon jól tudja mindenki, nem mindegy, hogy egy·cgy nyelvi
fonnát ki. kivel szemben, milyen helyzetben használ. Ez a használati s7..abály a7_
amit társas jelentésnek ncvezünk. Minden egyes nyelvi fon nának. Icgyen az szó,
kifejezés vagy alaktani elem, szintaktikai s7...abály vaID' hangz.-lsbcli tulajdonság.
van társas jelentése is: a nyelvközösség sziunára az adott nyclvi forma alknlmazasn
megmutatja azt is, hogy az a beszélö, aki a szóban forgó nyelvi formával él. milycn
csoporthoz tartozik (a nyclvtcriiletnek I1lcly rcszcröl s7,árm:l:l.ik. milyell il
társ..1dalmi státusza, melyik korosl([11yhoz tartozik stb.). Vallnak nyelvi formák.
amelyek erőtcljesebben, mások nchczebben észrevchctöcn jelzik használóik hOVH-
tartozásilt. Vannak "semlegesnek" tlinö Ilyelvi forl1li.ik is. túrsas jelcntésük al.ouban
ezeknek is van: az ilyen nyelvi formák társas jclentése az., hogy - idölegescn -
nincs körülhatároló szcrepük. a nyelvközösség cgészében i,ltalánosan, azonos
gyakorisággal használtak és használhatók.
A heterogenitás vagy vóltozatosság azt jelcnti, hogy egy nyelv s7...amos, a nyelvi
rcndszert tckintve egycnmngü változ.1tban él. cl.ek üssl.ességc all..olj;:l magút ól
nyelvet. A változatosság ténye szintén nehezcn tagadható: nem létezhetne peldául
szinonimasz6tár, nem léteznénck slilusncmek, Ilcm lehclllc különbség az írott és il
beszélt szövegek között, nem lehctne szleng. argó. rétegnyelv. nyelvjárás. szak-
nyelv. ha ól nyelvközösség mindcn tagja egyetlcn nyelvi fonnitt ismerne az cgyes
nyelvi funkciók betöltésére. A valtozatoss.;g azonban nemcsak <lzt jelenti - <,hogy
nagyon sokan félreértellllezik -, hogy cgy nyelv nyelvváltozatok összessége, ha-
nem azt is, hogy ezek a nyelvváltoz.1Iok önmagukban is heterogénck. az.1Z minden
egyes nyelvváltozaton belül találunk olyan nyelvi funkciókat, amelynek betöltésére
az adott nyelvváltozatban több nyelvi forma is használatos, akár ugyanannak a
bcszélönek a bcs7..édébcn, akár ugyanabb'lIl a mondatban is.
147
SÁNIXJI( KLÁRA
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közösségen belül milyen pozíciót töltünk be. (A keltó együtl jár, hiszen a közös-
séghez csak úgy tartozhatunk szervesen, ha meghatározott szerepünk van benne.)
Másképpen fogalmazva: a nyelv kommunikatív funkciójának nemcsak a gondola-
tok, érzelmek közlését tekinti, hanem az identitásjelzést is. Ebböl következik, hogy
azt a tapasztalati tényt, hogy mindcn egyes nyelvi formának társas jelentése is van
(vagyis hogy egy·egy fonna haS7..nálata elárulja a beszélő hovatartozását,
slcrepvüllalüsál is), ncm valamiféle esetleges tulajdonságnak tartja, hanem a nyelv
belsö termcszetéhez tartozónak. (Van egyébként a nyelv kialakulásáról szóló elmé-
letek között olyan, amely ezzel a szcmlélettel összhangban a gondolatközléssel
szemben a nyelv kapcsolattartó funkcióját tekinti elsödlegesnck.) Ez összefügg a
türsas szemléletü nyelvészet másik, nyelvfilozófiai háttcréböl következö alaptéte-
léveI. E szerint ncm tekinthetünk el attól, hogy a nyelvet a közösségben, a közös-
ség tagjaitól tanuljuk, méghozzá a közösségre jellemzö viselkedésformákkal és
tud.isS<11 (azaz cgyüttcscn a kuhúrával) együtt~ mégh07..zá közvetlenül, valamilyen
más nyelv segítsége nélkül. Mindez természetesen arra a nyelvre vonatkozik, ame-
lyet anyanyclvként sajátítunk el: a társas szemlélctú nyelvészet szerint ehhez más·
képpen. tennészctesebben viszonyulunk, mint a később elsajátított nyelvekhez
v;:tgy nyclvváltozatokhoz. Amíg más nyclvváltozatokat nem hallunk. cl sem tudjuk
kCpL.cllli. hogy anyanyclvünketmásképpcn is lehct beszélni, mint ahogyan Ini IHeg-
szoktuk. ,.A,. nyclvnek, az egyetlen lehetséges beszédeszköznek saját nyelvváltoza·
lunkat t3rtjuk. Késöbb rnegtanuljuk, hogy mások másképpen beszélnek, de a saját
nyelvváltozatunkhoz (üzöc!ö viszonyunk továbbra is annyira szoros marad, annyira
hozzánk tartozik, hogy szinte észre scm vesszük erejét. Pedig kategóriarendszere,
szcmlélclmódja jelcn van gondolkodásunkban. világértelmczésünkbcn is. Nem
olyan érteicmben, hogy meghatáruznú, mi az., amit el tudunk képzelni. ki tudunk
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fejezni. és mi 37.., amit nem. de jócskán - és észrevétlenül - befolyásolja. mi az.
amit tennészetesnek tartunk. és mi az., amit apróléko an el kell magyará7..nunk
másoknak. hogy Illcgértscnek. lIycn értelemben" nyelv a kÜl',össég s..1j:itns klllt .... -
rájának, értékrendjének leképezöje. maga is része, s egyben bizonyos fokig tovább-
alakít6ja is. s nem egyszeruen két ember gondolatcseréjének eszköze. mint aho-
gyan a közösség scm emberpéldányok gyüjteménye, hanem tagjainak szerves egy·
ségéból alakult önálló müködési egység.
A társas szemléletü nyelvészet szerint ezeket az al:tnclveket t<imaS7Jja al:í az a
minden tenncszeles nyelvre jellcmzö tapasztalat. hogy a nyelv bcágyazódottnn él
abban a közösségben, amelyben használják; hogy nincs olyan nyelv, de olyan na-
gyon sZlIken értelmczett nyelvváltozat scm. amely ne hcterogén volna: s hogya
nyelv folyt.onosan változik. Nézziik meg kissé közclcbbröl e7..ckcl a tulajdon-
ságokat.
A beág)'02olfság azt jelenti. hogy minden nyelvi elem és szabály használatát aL..
a viswny határozza meg, amely a nyelvkörosséghez köti. A beágyazottság tényét
nehéz tagadni: nagyon jól tudja mindenki, nem mindegy, hogy egy·cgy nyelvi
fonnát ki. kivel szemben, milyen helyzetben használ. Ez a használati s7..abály a7_
amit társas jelentésnek ncvezünk. Minden egyes nyelvi fon nának. Icgyen az szó,
kifejezés vagy alaktani elem, szintaktikai s7...abály vaID' hangz.-lsbcli tulajdonság.
van társas jelentése is: a nyelvközösség sziunára az adott nyclvi forma alknlmazasn
megmutatja azt is, hogy az a beszélö, aki a szóban forgó nyelvi formával él. milycn
csoporthoz tartozik (a nyclvtcriiletnek I1lcly rcszcröl s7,árm:l:l.ik. milyell il
társ..1dalmi státusza, melyik korosl([11yhoz tartozik stb.). Vallnak nyelvi formák.
amelyek erőtcljesebben, mások nchczebben észrevchctöcn jelzik használóik hOVH-
tartozásilt. Vannak "semlegesnek" tlinö Ilyelvi forl1li.ik is. túrsas jelcntésük al.ouban
ezeknek is van: az ilyen nyelvi formák társas jclentése az., hogy - idölegescn -
nincs körülhatároló szcrepük. a nyelvközösség cgészében i,ltalánosan, azonos
gyakorisággal használtak és használhatók.
A heterogenitás vagy vóltozatosság azt jelcnti, hogy egy nyelv s7...amos, a nyelvi
rcndszert tckintve egycnmngü változ.1tban él. cl.ek üssl.ességc all..olj;:l magút ól
nyelvet. A változatosság ténye szintén nehezcn tagadható: nem létezhetne peldául
szinonimasz6tár, nem léteznénck slilusncmek, Ilcm lehclllc különbség az írott és il
beszélt szövegek között, nem lehctne szleng. argó. rétegnyelv. nyelvjárás. szak-
nyelv. ha ól nyelvközösség mindcn tagja egyetlcn nyelvi fonnitt ismerne az cgyes
nyelvi funkciók betöltésére. A valtozatoss.;g azonban nemcsak <lzt jelenti - <,hogy
nagyon sokan félreértellllezik -, hogy cgy nyelv nyelvváltozatok összessége, ha-
nem azt is, hogy ezek a nyelvváltoz.1Iok önmagukban is heterogénck. az.1Z minden
egyes nyelvváltozaton belül találunk olyan nyelvi funkciókat, amelynek betöltésére
az adott nyelvváltozatban több nyelvi forma is használatos, akár ugyanannak a
bcszélönek a bcs7..édébcn, akár ugyanabb'lIl a mondatban is.
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A nyelv változásának tényét szintén lehetetlen lagadni: nem is kell a Halotti
Beszéd és Könyörgés szövegéhez visszamenni ahhoz, hogy ezt érzékeljük, de még
a századelő ig sem: elég egy pár évvel ezelőtti és egy mai, azonos jellegü (azonos
témájú, azonos feltételekkel- a beszéló és a hallgató személye, a szöveg létrehozá-
sának körülményei és célja stb.) szöveget összcvetnünk ahhoz, hogy ez nyil-
vánvalóvá váljon. A társas szemléletú nyelvészet nem is azt hangsúlyozza, hogy a
nyelv változik, hanem azt, hogy a nyelv folyamatosan változik. Ez azt jelenti, hogy
a nyelvi rendszer soha nincs nyugalmi állapotban, azaz a nyelv története ncm
olyan idósikok egymásutánja, amelyek között a nyelv változik (igy szokták lanilani
az iskolában), hanem folytonos mozgás, amelynek jellemzésére csak a dina~
mizmust is megragadó modellek lehetnek alkalmffiak.
Ezeknek a tulajuonságoknak a mcglétét a rendszemyelvészct képviselői sem
tagadják. A kUlönbség abban áll, hogy a társas szemléletú nyelvészet ezeket a
jellemzöket a tennészetes nyelvek elidegeníthetetlen, funkcionális sajátosságainak
tartja, vagyis képviselői úgy vélik, hogy ezek a tulajdonságok szükségesek ahhoz,
hogy egy nyelv egyáltalán nyelvként tudjon múködni - éppen ezért kutatásait e
tulajdonságokra irányitja. Elméleti alapkérdései is ehhez kapesolódnak: ezek közUl
az egyik legfontosabb az, hogy egy-egy változás miért éppen akkor kezdödik, ami-
kor kezdődik (ezt hivják ak/uációs prob!émó-nak), hogy hogyan befolyásolják ezt
a nyelvi fonnák egymás közötti (nyelvi rendszeren beiUli) viszonyai, illetve társas
vonatkozásaik (azaz kel/ós beágyazol/ság-uk); hogy milyen tényezök kapnak
szerepet a változások további élctében, s ezek milyen viszonyban vannak egymás-
sal, hogyan halnak egymásra slb.
A rendszernyelvészet viszont e tulajdonságokat valamiféle járnlékos jellem-
zőnek tekinti, képvisclői úgy vélik, hogy a nyelv valójában csak akkor ismerhető
meg, ha ezeket az esetlcgcsségeket előbb lehántjuk róla - éppen ezért vizsgála-
taikban clóbb megfosztják a nyelvet ezcktől a tulajdonságoktól, s aztán vcszik csak
szemügyre azt, ami mcgmaradt. Ennek érdekében választja szét SAUSSURE a belső
és a külső nyelvészetet (a külsó foglalkozna a beágyazotlsággal), a nyelvct és a be-
szédet (az ulóbbi a heterogén), illelve a szinkróniát és a diakrániát (a diakrónia kö-
rébe utalva a változások vizsgálalát), s mondja azt, hogy a legigazibb, a belső
nyelvészct tárgya a statikus, homogén nyelvi rendszer.
A követke7..ö kérdés tehát, amit föl kell tennünk, ez: miért tartja a társas S7.em-
léletú nyelvészet funkeionálisnak az említett tulajdonságokat?
Alapvctöcn azért, mert képviselői - ahogy fóntebb esett már szó róla - a társas
jelentés mcglétét is a nyclv elsődleges tulajdonságnak, s nem valamiféle esetle-
gességnek tekintik. Úgy vélik, hogy a lársas jelentés nélkUl a nyelv legfeljebb
olyan ismcrctközlö-adattároló jelrendszcrként múködhetnc, ahogyan a mcstcrséges
jclrendszerck. Ebben az csetben viszont a nyelv ncm lennc képes arra, hogy a kö-
zösségen belUl minden mcgszokott köz!ófunkeióját (az ismeretközlésen kivUI az
identitásjelzés, a hatalom, a távolságtartás, a szimpátia stb. kifcjezése) betöltse.
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Ekkor azonban természetes nyelv-nck nem, legfeljebb gondolatközlö jelrcndszcr-
nek lehetne tckinteni, hiszen alapvető funkcióját, a teljes értelemben vctt köz/és·'
lenne képtelen ellátni. A tcnnészetes nyelvek beszélöinek ugyanis a gondolatközlő
funkció kevés: nemcsak az utal erre, hogy mindcn iSII1cl1 természetes nyelvben V'1I1
társas jelentésük is a nyelvi formák nak, ncm vélctlcn az scm, hogy rtInikor cgy
mesterséges "nyelv" (például az cszpemntó vagy a siketek által használt különböző
jelrendszerek) szélesebb körben is elterjed, akkor azokban a közösségekben,
amelyek használják. változatai alakulnak ki - másképp fogalmazva megjelenik
benne a változás és a változatosság.
Lényegében mindhárom funkcionálisnak tekintett tulajdonság a társas jelentés-
sel van összefllggésben: a beágyazottság ennek egyik aspektusa, a változás és a
változatosság pedig megtcremti és fenntartja annak a Ichctóségét, hogy a nyelvi
fonnáknak ne pusztán referenciális, hanem társas jelentésük is legyen.
A változatosság az a tulajdonság, amely megtcremti a bcágyazotLság, a társas
jelcntés meglétének lehetőségét: ha az egyes nyclvi funkciókat ~k egy-egy elem
vagy szabály látná el, akkor minden egyes nyelvi fonnának ugyanaz Icnne a társas
jelentése, vagyis tulajdonképpen nem lenne társas jelentésc, s így értelmctlen lenne
beágyazollsúg-ról beszélni.
A változatosságot viszont éppen a változás tartja fenn: sokszor elöfordul, hogy
egy-egy nyelvi fonna a nyelvközösségen belül egyre inkább általánossá, csoport-
hovatartozás szempontiából scmlegcssé, jelöletlenné válik. Ha minden nyelvi for-
mával ez történne, akkor megintcsak homogén jelrendszcr lennc az credmény.
amely viszont alkalmatlan lenne a közösségi funkciók ellátására. Természetcsen az
egységesülés fclé történó elmozdulást is nyelvi vá!lozások okozzák, ezekkcl sZcm~
ben azonban folyamatosan múködnek olyan vállo7.ások, amclyek mcgakadályozzák
a változatosság megszünését. Másrészt ahhoz, hogy egy-egy nyelvi változás elin-
duljon, az kell, hogy a régcbbi fonna mcllett mcgjelenjen egy újabb - a változ..;s
tehát a változatosságon alapul. Ez azt jelenti, hogy a nyelv változatossága és
változása kölcsönösen föltételezi egymást, s egyiiti biztosítják annak Ichelóségét.
hogy a nyelv a közösségre jellemző szcmiolikai rendszerben helyct kapjon, azaz
képes legyen a közösségen belUliviszonyokatjelezni.
Ez az elvi állásfoglalás persze módszertani következményekkel is jár. Ezek kö-
zOl a legfájdalmasabb talán az. hogy el kcll vetníink azokat a dichotól1liákat. ame-
lyek révén jclcntőscn könnyebbé vált a nyclvész munkája. A val&li, létczó nyclv
múködését nem tudjuk mcgmagyarázni, ha elfogadjuk a IOllgue-parole kettőssé­
gél: a valóságos nyelv maga a beszéd. Ha komolyan gondoljuk, hogy a t:'lrsas
jelentés funkcionális része a nyelvnck, nkkor értelmctlcnség kiilső és bc1sö nyel-
vészetról bes7..élni. Ha clfogadjuk, hogy:\ nyclv ncm zökkcllve. hancm fol)amato-
san változik, akkor Ic kell mondanunk a szinkrónia és dia"-rónia szétv;Hasi'J.íso.'lnak
kényeiméről is. Az elsö két dichotómia elvctése (a harmadik a gcncratív nyel·
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A nyelv változásának tényét szintén lehetetlen lagadni: nem is kell a Halotti
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sának körülményei és célja stb.) szöveget összcvetnünk ahhoz, hogy ez nyil-
vánvalóvá váljon. A társas szemléletú nyelvészet nem is azt hangsúlyozza, hogy a
nyelv változik, hanem azt, hogy a nyelv folyamatosan változik. Ez azt jelenti, hogy
a nyelvi rendszer soha nincs nyugalmi állapotban, azaz a nyelv története ncm
olyan idósikok egymásutánja, amelyek között a nyelv változik (igy szokták lanilani
az iskolában), hanem folytonos mozgás, amelynek jellemzésére csak a dina~
mizmust is megragadó modellek lehetnek alkalmffiak.
Ezeknek a tulajuonságoknak a mcglétét a rendszemyelvészct képviselői sem
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vészctben nem is nagyon bukkan ról) lényegében annak a tagadása is, hogy a
"kompetencia" és a .,perronnaneia" szétválasztható.
Vajon mindenről le kell-e mondanunk, amit a strukturalista, illetve generatív
alapozású, szemléletében meglehetösen eltérő nyelvészet létrehozott, mondván,
hogy ncm anyelvct, hancm valamiréle csonkolt nyelvet vizsgáltak? Félő, hogy
igen. Saját alapvetéséböl következócn ugyanis sem a saussure-i, sem a chomskyá-
nus nyclvészet nem valósíthalja meg a célját: az ideális langue, vagy az ideális be-
szélő kompetenciája nem ismerhetö mcg, hiszen nem létezik. Ifogy mégis
évtizedek óta beszélnek róluk, az csak úgy lehetséges, hogy az elemzést végző
nyelvészek kineveztek valamit ideális nyelvnek, illetve az ideális beszélé kompe-
tcnciájának - ellenkező esetben azonnyomban abba kellctt volna hagyniuk Vi7..sgá-
lódásukat, amint elrogadták, hogy a nyelvész reladata az egyébként meg nem való-
sulhaló lallgue, illetvc a tökéletes (és mint ilycn, ncm létező) nyelvi kompetencia
vi7..sgálata. Éppen czért az általuk vizsgált "nyelv" tulajdonképpen léte7..ó nyelvi
c1cl1lckhöl mcsterségescn c1(');'lllilotl nyelvviíltOi'..aI, mégllCdig il vii'..sg:i.lntot végzö
nyelvész. intuiciói alapján megalkotolt, "a" nyelvnek (tehát a helyesnck tekinteti)
idealizált változat; a nyelvész által ismcrt nyelvváltozatokból merítve azoknak a
nyelvi fonnáknak az összessége, amelyeket az adott nyelvész a teljes nyelvkö-
zösségre nézve általános érvényünek vél.
A strukturalista, illetve a szcmléletében azonos gcneratív nyelvészct tehát, akár
akarja. akár ncm, ,'alódi nyelvi romlákat vizsgál (hiszen ,jobb" híján crre kény-
szerül), elvi állásfoglalásából adódóan viszont olyan elrendezésben, olyan rend·
szen megaikoIra képzeli öket el, amely rendszer a valódi nyclvhus2Jlálatban nem
létezik. AZc1Z a strukturalista és a generatív nyelvészct cgyik hibája az, hogy olyan
nyclvváltozatot vizsgál, amely nem létezik, de mert az elemek önmagukban létez-
nek. az az illúzió keletkezik, mintha az elcmek e müvi elrendezése is léte7Jle. Rá-
adásul czt a ncm létcző nyelvváltozatot, ennek elcmeit és szabályait tekinti tipikus·
nak, erösebben fogalmazva kiz..'í.rólagosnak az adott nyelvre vonatkozóan.
A ,m'sik hiba a7. hogy ebból a l11ünyelvból éppen azok a tulajdonságok hiá·
nyoznak, amelyek minden tennészetes nyelvct jellemcznek. Következésképpen c
két nyelvehnéleti iskola nyclvleírási módszereinck átmcntése és ,.cllcnőrLött" al-
kalmaz..;sa scm jár kellcmctlcn következmények nélkül: bajos például e1döntcni,
hogy az a szcmléleti alap. amclynck szolgálatában megszüleltck. mikor .,csak"
csonkitja, illetve mikor lurziJja is a nyelv müködésénck leírását. Féló, hogy c mód-
szerek alkalmazasa során, bámli1yen körültekintőek legyünk is, nem kerülhetnénk
cl azokat a csapdákat. mnelyek a mögöttük meghúzódó ehnélet lenyornataiként ki-
küszöbölhetctlcniil beléjük vannak építve. (I-Iogyha például azt mondjuk, hogy
egy-egy nyelv Ic írásában ncm, dc cgy-egy nyelvváltozat leírásában alkahnazhatók
ezek az eljtirások, akkor óhatatlanul az adott nyelvváltozat homogenilása mellctt
tettük le a garast.)
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Milycn módszert'an van akkor összhangban a társas s7..cmlélettel? Ez a módszcr-
tan meglehetősen egyszeru alaptételen nyugszik: nevezelescn hogy a nyelvről szóló
adatokat a nyelvéswck nem mcgalkotnia kell. hanem KYiijtellie, Ez ugyan magától
értÖ<lönek hangzik, az is. mégis: ez volt a ..modem" (kvantitatív) s7..ociolingviszti-
kának nevezett nyelvészet legnagyobb újítása. (A valódi nyelvhasználóktól cs va-
lódi nyelvhasználatból gyüjtöll adatok elemzése egyébként igawlta, hogy a társas
szemlélet. amcly a nyelvröl való gondolkodí.Ísban alternatívakénl. dc m~lga is csak
spckul.i.ciókm alapozva korábban is jelen volt. alkalmasabb a természctes nyelvck
müködésének föltárására, mint a rendszernyelvészet.)
A társas s-a:mléletü nyelvészct módszertani alaptétcIc egyszerllugyan. de hogy-
ha ennek mcgfelelöcn akarjuk kutatásainkat végezni, akkor clvárások sokaság.inak
kell mcgfelelnünk. Mindig pontosan körül kell példí.Íul írnunk. hogy adatainkat
milyen bcszélöi esoportoklól gyüjtöttük, enélkül Ichetetlen fóltárnunk azokat a té-
nyezöket, amclyek adatközlőink nyelvhasználatát befolyásolhatták. Sokszor nem-
csak az olyan nyilviinvaló 57..ociológini téllyczök vannak hnt:lsS:11 ól nyelvhasz.
nálatra. Illint II ncm. ilZ clctkor, a tilrs:lulIhni rang. "IZ iskulúzollslig V:l~ <:1 bkóhcly
nagysága, hanem olyanok is, mint a korábbi lakóhelyek, a szülök iskolázottsága, a
saját és a más nyelvváltozatokkal szemben kialakított attitüdök - ezek szcrepét a
Icgtöbb vizsgálatban, ha nem elemzik is részletesen, de legalábbis tudoJ11i.i.sul
veszik. Minden ember élettörténete más azonban. s cnnck l11egfelelócn mindcn em-
ber nyelvhasználata is c.ltér. kisebb vagy nagyobb mértékben, más emberck nyelv-
használati s7..okásaitól. Eppcn czert mindig számolnunk kell olyan tényezökkel is.
amelyek berolyásolják egy-egy adatközlő nyelvhasználatát, de a nyelvész ncm
tudja fóltárni őket - mert amikor ku~atásait I11cgtervezi. képtelenség voln3 az
összes lehetséges tényezőre figyeln ic. Igy aztán, amikor a következtctések levo-
nására kcni! sor. az érvényes összefüggések érvényesnek. de ncm ki7,....lrólagosnak
tckintendök: nem szabad elfclcjlcnünk, hogy az <I IIlcgúllnpítás, hogy ,.X lényezö
hatással vall ennek a nyclvi fonnának a haS7Jlálatí.Íra", az azt jelcnti, amit jelent. s
ncm azt, hogy "X tényezö "ali hatással cnnck a nyclvi fonnának a használatára",
A különbség a két kijelcntés között nyilvánvalónak és jól érthetönek látszik,
mégis: mintha sokszor összemosódna,
A Icgritkábban az fordul elő, hogy sikcrül olyan mint<ival dolgoznunk. hogy
credményeink bizonyos szempontok s7..crint a teljes beszélóközösségre kivClíthctök
legyenck. Az ilyen mirHát. amely meghalározott szempontok s7..crint pontosan a7.o-
kat az arányokat tükrözi, amelyek az adon szcmpontok szerint l.l teljes bcsi'-élö.
közösségre érvényesek. réteg=ellell reprezentalív mintának ncvezzOk. Ilogyha pél-
dillll a s7.6b:ln forgó heszélöközüsség a Illagymorsi'...:igi magyars;'lg cs a kivillaszlllll
szcmpontok a nem. az iskol:izottság és a lóJkóhcly. mondjuk l)udapcsl-vidck vi-
~zonylatbanJ akkor az ilycn mintában ugyanolyan sz.;z.1Iékarányb.m ví1llllak nök.
Illetve ~ér(jak; alap-, közép- és fclsöfokú végzettséggel rcndclkcz.ök. illelve olya.
nok, akik ncm végezték el az általánost; és Budapestcn. illetve vidékl'l1 élök. milli
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vészctben nem is nagyon bukkan ról) lényegében annak a tagadása is, hogy a
"kompetencia" és a .,perronnaneia" szétválasztható.
Vajon mindenről le kell-e mondanunk, amit a strukturalista, illetve generatív
alapozású, szemléletében meglehetösen eltérő nyelvészet létrehozott, mondván,
hogy ncm anyelvct, hancm valamiréle csonkolt nyelvet vizsgáltak? Félő, hogy
igen. Saját alapvetéséböl következócn ugyanis sem a saussure-i, sem a chomskyá-
nus nyclvészet nem valósíthalja meg a célját: az ideális langue, vagy az ideális be-
szélő kompetenciája nem ismerhetö mcg, hiszen nem létezik. Ifogy mégis
évtizedek óta beszélnek róluk, az csak úgy lehetséges, hogy az elemzést végző
nyelvészek kineveztek valamit ideális nyelvnek, illetve az ideális beszélé kompe-
tcnciájának - ellenkező esetben azonnyomban abba kellctt volna hagyniuk Vi7..sgá-
lódásukat, amint elrogadták, hogy a nyelvész reladata az egyébként meg nem való-
sulhaló lallgue, illetvc a tökéletes (és mint ilycn, ncm létező) nyelvi kompetencia
vi7..sgálata. Éppen czért az általuk vizsgált "nyelv" tulajdonképpen léte7..ó nyelvi
c1cl1lckhöl mcsterségescn c1(');'lllilotl nyelvviíltOi'..aI, mégllCdig il vii'..sg:i.lntot végzö
nyelvész. intuiciói alapján megalkotolt, "a" nyelvnek (tehát a helyesnck tekinteti)
idealizált változat; a nyelvész által ismcrt nyelvváltozatokból merítve azoknak a
nyelvi fonnáknak az összessége, amelyeket az adott nyelvész a teljes nyelvkö-
zösségre nézve általános érvényünek vél.
A strukturalista, illetve a szcmléletében azonos gcneratív nyelvészct tehát, akár
akarja. akár ncm, ,'alódi nyelvi romlákat vizsgál (hiszen ,jobb" híján crre kény-
szerül), elvi állásfoglalásából adódóan viszont olyan elrendezésben, olyan rend·
szen megaikoIra képzeli öket el, amely rendszer a valódi nyclvhus2Jlálatban nem
létezik. AZc1Z a strukturalista és a generatív nyelvészct cgyik hibája az, hogy olyan
nyclvváltozatot vizsgál, amely nem létezik, de mert az elemek önmagukban létez-
nek. az az illúzió keletkezik, mintha az elcmek e müvi elrendezése is léte7Jle. Rá-
adásul czt a ncm létcző nyelvváltozatot, ennek elcmeit és szabályait tekinti tipikus·
nak, erösebben fogalmazva kiz..'í.rólagosnak az adott nyelvre vonatkozóan.
A ,m'sik hiba a7. hogy ebból a l11ünyelvból éppen azok a tulajdonságok hiá·
nyoznak, amelyek minden tennészetes nyelvct jellemcznek. Következésképpen c
két nyelvehnéleti iskola nyclvleírási módszereinck átmcntése és ,.cllcnőrLött" al-
kalmaz..;sa scm jár kellcmctlcn következmények nélkül: bajos például e1döntcni,
hogy az a szcmléleti alap. amclynck szolgálatában megszüleltck. mikor .,csak"
csonkitja, illetve mikor lurziJja is a nyelv müködésénck leírását. Féló, hogy c mód-
szerek alkalmazasa során, bámli1yen körültekintőek legyünk is, nem kerülhetnénk
cl azokat a csapdákat. mnelyek a mögöttük meghúzódó ehnélet lenyornataiként ki-
küszöbölhetctlcniil beléjük vannak építve. (I-Iogyha például azt mondjuk, hogy
egy-egy nyelv Ic írásában ncm, dc cgy-egy nyelvváltozat leírásában alkahnazhatók
ezek az eljtirások, akkor óhatatlanul az adott nyelvváltozat homogenilása mellctt
tettük le a garast.)
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Milycn módszert'an van akkor összhangban a társas s7..cmlélettel? Ez a módszcr-
tan meglehetősen egyszeru alaptételen nyugszik: nevezelescn hogy a nyelvről szóló
adatokat a nyelvéswck nem mcgalkotnia kell. hanem KYiijtellie, Ez ugyan magától
értÖ<lönek hangzik, az is. mégis: ez volt a ..modem" (kvantitatív) s7..ociolingviszti-
kának nevezett nyelvészet legnagyobb újítása. (A valódi nyelvhasználóktól cs va-
lódi nyelvhasználatból gyüjtöll adatok elemzése egyébként igawlta, hogy a társas
szemlélet. amcly a nyelvröl való gondolkodí.Ísban alternatívakénl. dc m~lga is csak
spckul.i.ciókm alapozva korábban is jelen volt. alkalmasabb a természctes nyelvck
müködésének föltárására, mint a rendszernyelvészet.)
A társas s-a:mléletü nyelvészct módszertani alaptétcIc egyszerllugyan. de hogy-
ha ennek mcgfelelöcn akarjuk kutatásainkat végezni, akkor clvárások sokaság.inak
kell mcgfelelnünk. Mindig pontosan körül kell példí.Íul írnunk. hogy adatainkat
milyen bcszélöi esoportoklól gyüjtöttük, enélkül Ichetetlen fóltárnunk azokat a té-
nyezöket, amclyek adatközlőink nyelvhasználatát befolyásolhatták. Sokszor nem-
csak az olyan nyilviinvaló 57..ociológini téllyczök vannak hnt:lsS:11 ól nyelvhasz.
nálatra. Illint II ncm. ilZ clctkor, a tilrs:lulIhni rang. "IZ iskulúzollslig V:l~ <:1 bkóhcly
nagysága, hanem olyanok is, mint a korábbi lakóhelyek, a szülök iskolázottsága, a
saját és a más nyelvváltozatokkal szemben kialakított attitüdök - ezek szcrepét a
Icgtöbb vizsgálatban, ha nem elemzik is részletesen, de legalábbis tudoJ11i.i.sul
veszik. Minden ember élettörténete más azonban. s cnnck l11egfelelócn mindcn em-
ber nyelvhasználata is c.ltér. kisebb vagy nagyobb mértékben, más emberck nyelv-
használati s7..okásaitól. Eppcn czert mindig számolnunk kell olyan tényezökkel is.
amelyek berolyásolják egy-egy adatközlő nyelvhasználatát, de a nyelvész ncm
tudja fóltárni őket - mert amikor ku~atásait I11cgtervezi. képtelenség voln3 az
összes lehetséges tényezőre figyeln ic. Igy aztán, amikor a következtctések levo-
nására kcni! sor. az érvényes összefüggések érvényesnek. de ncm ki7,....lrólagosnak
tckintendök: nem szabad elfclcjlcnünk, hogy az <I IIlcgúllnpítás, hogy ,.X lényezö
hatással vall ennek a nyclvi fonnának a haS7Jlálatí.Íra", az azt jelcnti, amit jelent. s
ncm azt, hogy "X tényezö "ali hatással cnnck a nyclvi fonnának a használatára",
A különbség a két kijelcntés között nyilvánvalónak és jól érthetönek látszik,
mégis: mintha sokszor összemosódna,
A Icgritkábban az fordul elő, hogy sikcrül olyan mint<ival dolgoznunk. hogy
credményeink bizonyos szempontok s7..crint a teljes beszélóközösségre kivClíthctök
legyenck. Az ilyen mirHát. amely meghalározott szempontok s7..crint pontosan a7.o-
kat az arányokat tükrözi, amelyek az adon szcmpontok szerint l.l teljes bcsi'-élö.
közösségre érvényesek. réteg=ellell reprezentalív mintának ncvezzOk. Ilogyha pél-
dillll a s7.6b:ln forgó heszélöközüsség a Illagymorsi'...:igi magyars;'lg cs a kivillaszlllll
szcmpontok a nem. az iskol:izottság és a lóJkóhcly. mondjuk l)udapcsl-vidck vi-
~zonylatbanJ akkor az ilycn mintában ugyanolyan sz.;z.1Iékarányb.m ví1llllak nök.
Illetve ~ér(jak; alap-, közép- és fclsöfokú végzettséggel rcndclkcz.ök. illelve olya.
nok, akik ncm végezték el az általánost; és Budapestcn. illetve vidékl'l1 élök. milli
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a teljes magyar lakosság körében. (Az adott minta tennészetesen egyidejüleg felel
mcg czcknck az clvárásoknuk, s ncm tényezönként.) Sokkal gyakoribb, hogy kvó-
tam;Wút használunk, azaz adatközlöinket jól körülhatárolható szempontok szerint
választj uk ugyan ki, de ncm a tcljes beszélöközösségre érvényes, hancm a mintán
bclli! azonos arányok szerint. lia például a két kiválasziolt tényezö a ncm és az
életkor, akkor az ilyen mintában ugyanannyi nő van, mint férfi, és pl. ugyanannyi
25-35 év közötti, mint 55-65 év közötti. Ha az igy létrehozott csoportok nyelv-
használatában eltérésekct találunk, akkor azt nagy valószínűséggel okozhatják a
kiválasztott tényezök. Ilyenkor azonban nagyon fontos, hogy megfelelöcn szűkre
szabjuk következtetéseink érvényességét.
Nemcsak az adatközlők megválasztása, hanem a nyelvhasználatot szintén meg-
határozó Illásik körülmény, a beszédhelyzet pontos körülírása is legalább ennyire
fontos a lársas szemlélctü nyelvészet kutatásaiban. Mindannyian tudjuk, hogy más-
képpen bcszélünk, ha odafigyelünk arra, hogy hogyan beszélünk, s másképpen,
amikor ncm figyelünk oda - a beszédrefigyelés mértékének nagy szerepe van nyel-
vi visclkedésünk alakulásában. Ez a tény két szempontból is fontos a nyelvészeti
vizsgálatokban. Egyrészt figyelembe kell vennünk mint a nyelvhasználatot bcfo-
Iyásoló tényezőt, s ennek két kövctkezménye is van. Az egyik az, hogy ha azt
akarjuk, hogy adataink összcmérhetők és credményeink érvénycsek legyenek,
akkor adatközlóinktől azonos beszédhelyzetben kell adatainkat gyüjtenünk. A má-
sik pedig az, hogy célszem ennek a tényezőnek a lehetséges hatására is gondolni a
kutatás megtervezésekor, azaz ugyanazoktól az adatközlőktől kétféle beszédhely-
zetben gyűjteni adatokat. Egyáltalán nem biztos ugyanis. hogy - az előbbi példánál
maradva - a fiatalabb és az idősebb férfiak nyelvi viselkedése lényeges eltéréseket
l1Iutat, ha mindkét csoportot olyan helyzetben vizsgálom, amikor nagyon oda-
figyelnek am.l...lhogyan beszélnek, h~lIlcm mondjuk esak akkor talfllunk nyelv-
használati szokásaikban eltéréseket, amikor nem figyelnek arra, hogy hogyan be-
szélnck, úgy bcszélnek, ahogy nonllálisan szoktak. (Értelemszerüen ennek a fordí·
toltja is lehctséges.)
Másrészt - ez il szekuláris nyelvészeti vizsgálatok egyik alapvető módszertani
követelménye - a nyelv működésére vonatkozó elméleti következtetéseinket olyan
adatokra kell építcnünk, amelyek a valóban használt nyelvből származnak. s a
,'alóban használt nyelv ebben az esetben azt jelenti. hogya temlészetcsen, auto-
matikusan. különöscbb odafigyclés nclkiil haszn{11t nyelv. Azaz: il nyclvésZllck azt
kcll mcgfigyelllie, hogy hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem figyelik
meg öket - ez a nehézség az, amit megfigyeló; paradoxon-nak neveznek. Az adat-
gyüjléskor használt módszcrtani fogások jelcntős részét éppen azért hozták létre,
hogy ezt a nehézséget leküzdjék: különböző fortélyokat eszeltek ki, hogy eltereljék
az adatközlők figyeimét arról, hogy most éppen megfigyelik őket. Ennek leg-
egyszerübb módja, hogy erőteljesen valami másra tereljük figyelmüket: például
úgy építünk fól egy szintaktikai szerkezetek használatát vizsgáló kérdőivet, mintha
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az adatközlők szókincsét vizsgálnánk vele: hogy olyan témákról kezdünk beszél-
getni, amelyek adatközlőnkct közelről érintik, s így sokkal inkább a témára, mint a
nyelvhasználatára összpontositanak; vagy hogy beépülünk a kÖ7..össégbc, s ezért a
közösség tagjait egy idö után már az sem fogja nagyon 7..3varni. ha magnóra ve-
szünk egy-két beszélgetést; stb.
Talán nem is kellene külön mondani, hogy az ilyen típusú adatgyűjtés komoly
etikai felelősséggel jár. Ezért nem szokták az adatközlők nevét közölni. de más
olyan adataikat scm, amelyböl esetleg fólismerhetök lennének: ez.ért van búnnikor
lehetöséglik lcállítani az adatfólvételt és megsemmisíteni a tőlük gyííjtölt adatokat;
ezért van az, hogy bánnilyen hasznos is lenne a nyelvész szcmpontjából, Súlyos3n
sérti az etikai nonnákat, s így megengedhetetlennek számít. hogy valaki rejtett
mikrofont használjon. (Akkor is, ha akad rá példa, a magyar szakirodalomban is.)
Nyilvánvaló. hogy minél több tényezőt veszünk egy-egy vizsgálatban figye-
lembe. annál több adatközlóre van szükségünk (a statisztikai értelmezhetőség ked-
véél1 és mert akkor akontrollcsoportok S7...:'II11;1 is nüveksi'.ik). ;r/.ai'. :lIlnúl kültsé·
gesebb, nehézkesebb, kivitelezhctetlencbb lesz kulatásunk. Viszont .IZ is nyilván-
való, hogy minél kevesebb tényezőt veszünk figyelembe••Ulnál nagyobb az esélye
annak. hogy tévedünk, s valós összefiiggések helyett valamilyen látszólagos hat{ls
téveszt meg. A hangsúly éppen ezért amegfclelő ar:lny. s fOként a domináns té-
nyezök megtalálásán van - ez az a pont, ahol a nyelvész s:tiút mcgfigyclései és
intuiciói szercpet kapnak a t..ksas szcmléletli nyclvészctbcn is. A különbség a
rcndszcrnyelvészctben használt megfigyelésekhez és illluiciókhoz képest az, hogy
a nyelvészek még ekkor sem saját nyelvhasznábtukból, hanem milsok nyelv-
hasznfilatának mcgfigyeléséből indulnak ki. s hogy az ilycn mcgfig.yeléseket pus/,·
t3n hipotézisek mcg.llkotására tartják alkalm::lsnak. 1\ hipotézis fölflllilás::it a ktlta-
l:is Illcgtcrvczésc. m;~id " klltalúsi eszközük "lkalm;lss:igúllilk (tofl'.itÚS{lll;lk. crcd-
ményességénck stb.) kipróbálása követi, s csak ez ut.in kövctkezik a tényleges föl-
mérés. Amlmérés jcllcmzóinek (az .ldatközlök, az alkalmazolt módszcrek és esz-
közök) pontos leírása elengcdhetctlen követelménye az crcdmcn)'ck bcmutatú-
sának, hogya kutatás megismételhető és igy mások által is ellenőrizhctö legyen. A
kutatás során kapott adatokat többnyire számítógéppcl rögzítik és dolgozzak föl, a
társadalomtudományokban mcgs7..okott és megengcdhetőnek tartott "Iazübb" sta-
tisztikai szabályok szerint (ezck ismertetése !;;zintén ncm maradhat el a vizsgálat
eredménycinek közléséböl). Ezek a ..Iaz.úbb" szabúlyok azonbml nagyoll is szigorú-
nak bizonyulnak, ha a rendszernyelveszet intuitívelemzéseivcl vetjlik össze öket:
egy-egy összeH.iggést csak akkor tartunk érvényesnek, ha a statisztikai próba
s7..crint S%-ni.Í1 kisebb az esélye annak, hogya k"I)()tt korrelációt a véletlcn okoi'..7..,a
- azaz több. mint 95% a valószínűségc annak, hogy az adott nyclvi forma hasz-
nálatát befolyásolja a vizsgált tényező. Csak mindczek után kerülhet sor a követ-




a teljes magyar lakosság körében. (Az adott minta tennészetesen egyidejüleg felel
mcg czcknck az clvárásoknuk, s ncm tényezönként.) Sokkal gyakoribb, hogy kvó-
tam;Wút használunk, azaz adatközlöinket jól körülhatárolható szempontok szerint
választj uk ugyan ki, de ncm a tcljes beszélöközösségre érvényes, hancm a mintán
bclli! azonos arányok szerint. lia például a két kiválasziolt tényezö a ncm és az
életkor, akkor az ilyen mintában ugyanannyi nő van, mint férfi, és pl. ugyanannyi
25-35 év közötti, mint 55-65 év közötti. Ha az igy létrehozott csoportok nyelv-
használatában eltérésekct találunk, akkor azt nagy valószínűséggel okozhatják a
kiválasztott tényezök. Ilyenkor azonban nagyon fontos, hogy megfelelöcn szűkre
szabjuk következtetéseink érvényességét.
Nemcsak az adatközlők megválasztása, hanem a nyelvhasználatot szintén meg-
határozó Illásik körülmény, a beszédhelyzet pontos körülírása is legalább ennyire
fontos a lársas szemlélctü nyelvészet kutatásaiban. Mindannyian tudjuk, hogy más-
képpen bcszélünk, ha odafigyelünk arra, hogy hogyan beszélünk, s másképpen,
amikor ncm figyelünk oda - a beszédrefigyelés mértékének nagy szerepe van nyel-
vi visclkedésünk alakulásában. Ez a tény két szempontból is fontos a nyelvészeti
vizsgálatokban. Egyrészt figyelembe kell vennünk mint a nyelvhasználatot bcfo-
Iyásoló tényezőt, s ennek két kövctkezménye is van. Az egyik az, hogy ha azt
akarjuk, hogy adataink összcmérhetők és credményeink érvénycsek legyenek,
akkor adatközlóinktől azonos beszédhelyzetben kell adatainkat gyüjtenünk. A má-
sik pedig az, hogy célszem ennek a tényezőnek a lehetséges hatására is gondolni a
kutatás megtervezésekor, azaz ugyanazoktól az adatközlőktől kétféle beszédhely-
zetben gyűjteni adatokat. Egyáltalán nem biztos ugyanis. hogy - az előbbi példánál
maradva - a fiatalabb és az idősebb férfiak nyelvi viselkedése lényeges eltéréseket
l1Iutat, ha mindkét csoportot olyan helyzetben vizsgálom, amikor nagyon oda-
figyelnek am.l...lhogyan beszélnek, h~lIlcm mondjuk esak akkor talfllunk nyelv-
használati szokásaikban eltéréseket, amikor nem figyelnek arra, hogy hogyan be-
szélnck, úgy bcszélnek, ahogy nonllálisan szoktak. (Értelemszerüen ennek a fordí·
toltja is lehctséges.)
Másrészt - ez il szekuláris nyelvészeti vizsgálatok egyik alapvető módszertani
követelménye - a nyelv működésére vonatkozó elméleti következtetéseinket olyan
adatokra kell építcnünk, amelyek a valóban használt nyelvből származnak. s a
,'alóban használt nyelv ebben az esetben azt jelenti. hogya temlészetcsen, auto-
matikusan. különöscbb odafigyclés nclkiil haszn{11t nyelv. Azaz: il nyclvésZllck azt
kcll mcgfigyelllie, hogy hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem figyelik
meg öket - ez a nehézség az, amit megfigyeló; paradoxon-nak neveznek. Az adat-
gyüjléskor használt módszcrtani fogások jelcntős részét éppen azért hozták létre,
hogy ezt a nehézséget leküzdjék: különböző fortélyokat eszeltek ki, hogy eltereljék
az adatközlők figyeimét arról, hogy most éppen megfigyelik őket. Ennek leg-
egyszerübb módja, hogy erőteljesen valami másra tereljük figyelmüket: például
úgy építünk fól egy szintaktikai szerkezetek használatát vizsgáló kérdőivet, mintha
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az adatközlők szókincsét vizsgálnánk vele: hogy olyan témákról kezdünk beszél-
getni, amelyek adatközlőnkct közelről érintik, s így sokkal inkább a témára, mint a
nyelvhasználatára összpontositanak; vagy hogy beépülünk a kÖ7..össégbc, s ezért a
közösség tagjait egy idö után már az sem fogja nagyon 7..3varni. ha magnóra ve-
szünk egy-két beszélgetést; stb.
Talán nem is kellene külön mondani, hogy az ilyen típusú adatgyűjtés komoly
etikai felelősséggel jár. Ezért nem szokták az adatközlők nevét közölni. de más
olyan adataikat scm, amelyböl esetleg fólismerhetök lennének: ez.ért van búnnikor
lehetöséglik lcállítani az adatfólvételt és megsemmisíteni a tőlük gyííjtölt adatokat;
ezért van az, hogy bánnilyen hasznos is lenne a nyelvész szcmpontjából, Súlyos3n
sérti az etikai nonnákat, s így megengedhetetlennek számít. hogy valaki rejtett
mikrofont használjon. (Akkor is, ha akad rá példa, a magyar szakirodalomban is.)
Nyilvánvaló. hogy minél több tényezőt veszünk egy-egy vizsgálatban figye-
lembe. annál több adatközlóre van szükségünk (a statisztikai értelmezhetőség ked-
véél1 és mert akkor akontrollcsoportok S7...:'II11;1 is nüveksi'.ik). ;r/.ai'. :lIlnúl kültsé·
gesebb, nehézkesebb, kivitelezhctetlencbb lesz kulatásunk. Viszont .IZ is nyilván-
való, hogy minél kevesebb tényezőt veszünk figyelembe••Ulnál nagyobb az esélye
annak. hogy tévedünk, s valós összefiiggések helyett valamilyen látszólagos hat{ls
téveszt meg. A hangsúly éppen ezért amegfclelő ar:lny. s fOként a domináns té-
nyezök megtalálásán van - ez az a pont, ahol a nyelvész s:tiút mcgfigyclései és
intuiciói szercpet kapnak a t..ksas szcmléletli nyclvészctbcn is. A különbség a
rcndszcrnyelvészctben használt megfigyelésekhez és illluiciókhoz képest az, hogy
a nyelvészek még ekkor sem saját nyelvhasznábtukból, hanem milsok nyelv-
hasznfilatának mcgfigyeléséből indulnak ki. s hogy az ilycn mcgfig.yeléseket pus/,·
t3n hipotézisek mcg.llkotására tartják alkalm::lsnak. 1\ hipotézis fölflllilás::it a ktlta-
l:is Illcgtcrvczésc. m;~id " klltalúsi eszközük "lkalm;lss:igúllilk (tofl'.itÚS{lll;lk. crcd-
ményességénck stb.) kipróbálása követi, s csak ez ut.in kövctkezik a tényleges föl-
mérés. Amlmérés jcllcmzóinek (az .ldatközlök, az alkalmazolt módszcrek és esz-
közök) pontos leírása elengcdhetctlen követelménye az crcdmcn)'ck bcmutatú-
sának, hogya kutatás megismételhető és igy mások által is ellenőrizhctö legyen. A
kutatás során kapott adatokat többnyire számítógéppcl rögzítik és dolgozzak föl, a
társadalomtudományokban mcgs7..okott és megengcdhetőnek tartott "Iazübb" sta-
tisztikai szabályok szerint (ezck ismertetése !;;zintén ncm maradhat el a vizsgálat
eredménycinek közléséböl). Ezek a ..Iaz.úbb" szabúlyok azonbml nagyoll is szigorú-
nak bizonyulnak, ha a rendszernyelveszet intuitívelemzéseivcl vetjlik össze öket:
egy-egy összeH.iggést csak akkor tartunk érvényesnek, ha a statisztikai próba
s7..crint S%-ni.Í1 kisebb az esélye annak, hogya k"I)()tt korrelációt a véletlcn okoi'..7..,a
- azaz több. mint 95% a valószínűségc annak, hogy az adott nyclvi forma hasz-
nálatát befolyásolja a vizsgált tényező. Csak mindczek után kerülhet sor a követ-




A társas szemléletú és a rendszemyelvészet élcsen elkülönül tehát egymástól:
az egyik vi7.sgalatokra (ha te!Szik: adalokra) alapul, amasik spckulaeiókra. Elő­
fordul azonban az is, hogya rcndszemyelvészet szemléleti hátlerével alkalmazzák
a "valódi nyelvhasználó" és a "valódi nyelvhasználat" elvét - cz ilyenkor, hason·
lóan a társas szemléletü nyelvészet más tenninusaihoz és módszertani fogásaiho~
meglehetösen sokal torzulhat. Gyakran előfordul példaul ebben az esctben az,
hogy az adatok gyüjtésekor megelégszenek azzal, ha az adatok nemnyelvész beszé·
lőktől számlaznak. de a mintavétel egyéb szabályaival már nem törődnek; nem fi-
gyelnek arra, hogy a megfigyelésból adódó kedvewtlen hatasokat scmlegesilSék,
hogy sok minden, akár a kérdések sorrendje is befolyásolhatja a válaszokat; nem
vczetnek be kontrollkérdéseket a hatás pontos értékelése érdekében; statisztikai
elj:irások helyett egyszeru aránys7..ámitást végeznek, nemigen törődve a sztenderd
5%-os küszöbbel; megalapozatlanul terjesztik ki a következtetések érvényességi
körél; stb.
A társas szemléletü nyclvészeti vizsgálatokban alkalmazott módszerek nagyon
sokban közösek viszont azokkal a m6dszcrekkel, amiket a többi empirikus társa·
dalomtudomány, például az antropológia, a szociológia, a (szociál)pszichológia
alkalmaz. Ez a kapcsolat törvényszerú, dc a közhiedclemmel ellentétbcn ncm azért,
mcrthogya "szociolingvisztika" "határtudomány", másik divatos nevén "kötójeles
nvelvészet" Icnne - ez csak a rcndszemyelvészet szemszögéböl túnik így. Sokak
s~mára nchezebben látható talán a társas szemléletú és a rendszemyelvéslCt
közöui szemléleli különbség. legalábbis annak minden következményével együtt (a
szinkrónia-<!iakrónia, nyelv-beszéd. külsö-belső nyelvészet szétválaszthatósá-
gának tagadása; az adatgyújtés követelményei; az általánosítások érvényességének
korlátozása~ stb.), s ezért az ehhez a szemlélethez kapcsolódó módszertant, nyelv-
Ieirási módot ncvezik s:ocioIiHgviszliká·nak, kinevezve azt a nyelveszet és a
szociológia hatánnezsg~éjén kialakult tudomán~lerülemek. Kétségtelen, hogya
társas szcmlélctü nyelvészet módszereinek kialakulását befolyásolta azoknak a
társadalomtudományi ágaknak (pl. szociológia, antropológia, szociálpszichológia)
a módszertani fejlödése, amelyekkel összc szokták házasítani, de az is kétségtelen,
hogy "em \lelle ál ezeknek a módszcreit: ha másból nem, hát azokból az elma-
rasztaló vélekedésekból nyilvánvaló cz, amelyet az említett tudományterületek
míívelöi gyakran hangozlatnak: ti. hogy a ..szociolingvisták" kedvük s7.crint válo-
g;llnak :.IZ általuk kidolgozott módszerek közül. azokat nem úgy alkalm31"..7..ík.
aiiogy :.I slociológusok, :.Illtropológusok stb. Ehhcz csak azl tchetiük hozzá: szcren-
csére. Mert az is kétségtelcn, hogya társas szcmléletú nyelvészet csak "kkor vet-
hetné be az említett tudománytcrülctck módszertani arzenálját azok teljcsségében,
ha vil..sgúlódásainak tárgya megegyeznc azok vizsgálódásának lárgyával. Márpedig
nem egyezik meg, sót ebben a vonatk07.ásban ugyanolyan fontos hangsúlyozni a
türsas szemlélclú nyelvészet IIyeil'észet-jellegét, ahogy a rendszemyelvészcl1cl
szemben szükségcs volt fólhivni a figyelmet társas szemléletére.
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Ugyanakkor nem feledkczJlelünk meg arról sem, hogy a nyelv és a társadalom
..módszertani jellegú" szél'választása ugyanazokkal a követkc7.Jnényekkel járhat,
mint amil a "nyelv" és a "beszéd" szétválasztása okozott: a részek összege nem
lesz azonos az egésszel, ráadásul az egyik oldal kutatói hajlamosak megfeledkczni
egy idő után arról. hogy a másik oldal is létczik, és hogy a szétválasztást eredetileg
csak a módszertani kényszer indokolla. Tudomásul kell ezt vennünk akkor is. ha
következményei a társadalomtudományokra nézve igen sulyosak: gyakorlatilag azt
jelenti ez, hogy a társadalomtudományok megszokott ágai önmagukban, saját
,Játékszabályaikat" kövctve csakis torz megfigyeléseket ercdményezhetnek. Egy
ideje, mióta az interdiszciplinoritás és hasonló fogalmak divatba jöttck, nem illik
persze hangsúlyozni egy-egy kutatási terület kizárólagos~íg;lt. Nem lcnne azonban
szükség czekre a fogalmakra, ha nem válaszlamink cl6bb mestcrségesen szet
mindazt., ami összetartozik. és akkor nem lenne szükségünk arra az illúzióra, hogy
egy meghámozott, felszeleteit alma héja. húsa, maghá7..3 összcrakosgatás..íval nleg-
kapjuk az credeti almát. Ellcllvetésül föl lehetne hozni (ahogy igen gyakran teszik
is), hogy egyetlen ember képtelcn lenne mindazt mcgtanulni és fcjbentartani, amit
a társadalomtudományok egyes ágai kutatási eredménykénl cddig letcttck az asz-
talra. Nchéz is lennc czzel az érvvel szembeszállni, pontosahban csak egyetlen mó-
don lehet: ha Icmondunk arról, hogy a társadalomtudományok összességénck
összes részereliményére szükségünk van, annál is inkább. mcrt ezck a részered·
mények, éppen keletkezésük hiányossagOlit tekintve (hogyegyellc" tudományte-
rület egyetle", elszigetelt kutatási kérdése körül születtek) credcndően torzak némi·
képpen. És hát: mintha az ilyesfajta gondok mcgoldására találták volna ki a
kulatómühelyeket.
Ha a társas szemlélctü nyelvészct elsÓllh'gesC'1I nyclvészct. miért \':111 szfl".ség
arra. hog.y az elöbbihcz hasonlóan mess7irc mNé:;'7"'cd.ilin"'·~ 1\kn a t:ir::':1~IaI"l1\lU'
domanyűk sL.ctesettscgc sehol scm annyira nyilvánvaló talan. mim a nyelv és a tár·
sadalom kapcsolatának elemzésekor. Közhely, hogy nyelv nincs közösség és
közösség nincs nyelv nélkül. Sok nyelvész számára mégsem magútól értooö, hogy
a nyelvnek az antropológia. szociológia, szociálpszichológia tárgyával nem kap.
csolata van, hanem egysége. (Nem nyilvánvaló ugyancz al. antropológusok, szo.
ciológusok, szociálpszichológllsok nagy részének sem persze.) Ez il társ.1s szcm-
léletü nyelvészet számára két szemJ>olllból lontos: cgyrés/-I men még mindig S()~;11
vil:i"'J,ak rl7.o1l. hogy ól ..s7.ociulingvislji~a··miivclesél>cn mclyi~ .,old.. l" a IUI1-
tosabb, a nyelvi vaK)' a társadalmi - ki·ki ízlésc (és altalabnn c1ökép7..cuségc) sze·
rint voksol az egyik vagy il másik oldal mcllett -. holott az cgység elvénck a figye-
lembevételévcl clcvc értelmetlen cz a kérdés. Másrés....t ha a lilrsas szcmlélctü Ilyel·
vészet bcleesik abba a csapdába, amit az atomizálódás magában hordo...... akkor le·
helöségc sem marad olyan módszertan kidolgozás.íra, amely ... nyelv és a közösség
kapcsolatát arra épitvc vizsgálja, hogy czek nem pusztán egymás mellett, hanem
egymást fóltétclezve léteznek. Márpedig. ahogy az egyre-másra sz..1porodó .,szocio-
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egymást fóltétclezve léteznek. Márpedig. ahogy az egyre-másra sz..1porodó .,szocio-
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lingvisztikai" "iskolák" és "ágazatok" megjelenése mutatja, a szemléletmód terje-
dése, vagy talán inkább a társas szemléletú nyelvészet által kutatott témák divatja a
Jlllblish or perish kényszerével párosulva sokkal inkább eltávolodik egy, a
közösség és nyelvegységén alapuló nyeivleírás megteremtésénck lehetéségétól,
mint hogy kÖ7..clcdnc h07..zá, Féló. hogy a "szociolingviszlika" intézményesül, mi.
előtt a társas szcmléletú nyelvészet hatékony módszert dolgozhatna ki a nyelv és a
közösség összefliggéseinek leírására.
A társas szemléletú nyelvészet helyzete, az elmondottak alapján bármilyen re--
ménytelennek látszik, azért nem teljesen az: az említett területek kétségtelenül je-
lentős eredményeket értck cl már eddig is a nyelv és társadalom összefliggéseinek
vi7..sgálatában, és az is kétségtelen, hogy ezek az eredmények összesíthetők, hiszen
azonos szem/é/e/ell nyugszanak, és nagyon sokszor egymáshoz igen hasonló mód-
szcrtani cljárásokkal nyerték ókct Cs..,k arról nem szabad megreledke7.J1i.ink, hogy
önmagukban, a többi irány figyclcmbevétele nélkUl vezethetnek tévúlra. Ha tehát a
"kapcsolat" az antropológia, szociálpszichológia, szociológia és a nyelvészet k~
zött szerencsés eselben valójában nem kapcsolat, hanem egység, akkor a nyelvész
rcladata nem más, mint hogy a közösség kultúrájáról és müködéséról ezeknek
egyik legrontosabb összetcvőjét, a nyelvet vizsgálva pontosabb képet kapjon: ku-
tatva mindazt, ami minden emberi közösségre jellemző, s kutatva mindazt, ami az
egycs közösségekre nézve sajátos,
Az előbbi megrogalma7..ás kisénetiesen hasonlít ahhoz. mint amit Labov szerint
a nyelvészek általában válaszolnak arra a kérdésre, hogy "mit vizsgál a nyelvészet"
- a kUlönbség az., hogy ők az emberi elme ku.tatását tüzik ki célul, a társas szem-
lélctú nyelvészek pedig a kÖ7.ősség kutatását. Es itt térhetünk vissza Labovnak arra
a megjegyzésére. hogy ,,3 kettő ncm fóltétlcnül zárja ki egymást". Most már talán
jobban értheté, hogy miért nem: a józan észre alapozva ncm állíthatjuk, hogy az
egyénnek semmilyen szerepe nem volna saját nyelvhasználata alakításában. A
nyelvel a közösségtöl tanulja, de mint egyén, aki meghatározott öröklött képessé-
gekkel és késöbb kialakulllulajdonságokkal rendelkezik. A közösségi szabolyokaI
ennck megrelelöcn képes és hajlandó elsajátítani. ráadásul ezt csakis saját inter-
pretációja szerint tudja mcgtenni. A rendszemyelvészettel szemben tchát nem az a
fO kifogás, hogy az egyes ember nyelvhasználatát vizsgálja: hanem az, hogy az
egyes ember nyelvhasználalát úgy vizsgálja, mintha az a közösségtől független
lenl1e. s mintl13 az egyes emberek egyromlán beszélnének, ráadásul úgy, ahogyan
azt anyelvesz idealisnak véJi. Az emberek azonban még akkor scm beszélnck
egyrorrmin, ha azonos közösségben, azonos időben nőttek fól és minden társas sze..
rcpelllzolloS módon és azonos idében sajátítottak cl - képességeik, tulajdonságaik,
attitüdjeik különbségei nyelvhasználati különbségekhez vezetnek, még ha alig
észrevehelökhöz is. Például nemcsak a lársas szabályok berolyásolják, hogy ki
hányszor szólal meg egy beszélgetésben, miröl beszél, mennyi ideig tartja magánál
a szót, hanem az emberek egyénisége vagy hangulata is; nemcsak az határozza
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meg, hogy használunk-e egy szót, hogy S"urcpcl-c e1sökélll elsajátított nyelvvál-
tozatunkban, hanem csdenként az is, hogy milyen él7..chlleink ffi7..oonek h07..7...;; stb.
A runti megrogahnazást lehát ki kell egészilenünk. A nyelvész reladata az,
hogy a közösség kultúrájáról és működéséról ezeknek egyik legronlosabb összete-
vőjét, a nyelvet vi7.sgálva pontos..,bb képct kapjon: kutatva minda7..t. ami minden
emberi közösségre jellemw, s kutatva mindazt, ami az egyes közösségekre nézve
sajátos. Közben azonban természetesen nem feledkezhet meg arról. hogy a kö-
zösség emberekből áll, s hogy a nyelvet nem a közösség mint olyan, hanem a
közösség tagjai, az emberek beszélik. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az emberi kö-
zösségekct vizsgáló társtudományok eredményeit nem hagyhatja ligyelmcn kívül.
hanem az ember általános és egyedi tulajdonságait kutató pS7.ichológia és
megismeréstudomány eredményeit seltl.
Fogalomalkotási különbségek
Ennek az írásnak nem az az elsödleges célja, hogy a társas szemléleti! nyel-
vészet alapfogalmait és legrontosabb kutatási ercdménycit ismcncsse, és ennek
megrelelöcn az sem célja, hogy a nyelvleírásban alkalmazott kategóriákat részletc-
sen bemutassa. Az alábbi rövid ismertetésben éppen czért mindössze azokat az
alaprogalmakat és kalegóriatípusokat érintjük majd. amelyck föltétlcnül szi.iJ..sé-
gesnek látszanak a társas szemlélelú és a rendszemyelvészet közötti szemléleti kü-
lönbségek rogalomalkotási követkelJnényeinck bcmutatá.s.íhoz. Kezdjük a jobban
ismert rends7..crnyelvészeli kalegóriákkal.
A rendszernyelvészet alallkategóriái
A rendszcmyelvészetnek azok a válrajai, amclyek egyáltalán roglalkozuak vala-
milyen mooon a nyelv sokféleségével (a hagyományos nyelvjáráskutatás és a
klasszikus leíró nyelvészet ilyen). a nyelvet többnyire "vizszintcsen" és "fiiggö-
legesen" tagolják. A magyar szakosok által tanult különböző lagolási sémák alig
térnek el egymástól; ezeket modellezi a következő ábra:
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A) Igényszint szerinti rctegzödés
a) irodalmi nyelv
b) köznyelv
c) népnyelv (regionális kÖ2Jlyclv is)
mányos fogalmazás (i1ycnkor szaknyelv-nek nevczik). A "publicisztika" nyelve
tárgyától és az Irás megjelenési helyétöl fúggöcn lebeg a két pólus kÖ7.ött.
A segédkönyv a ..nemzeti nyelvcI" scm a vízszintes. sem a fUggöleges tag<r
lódás révén létrejött kategóriák között nem említi. Nyilván azért nem, mcrt ezl "a
nyclvet beszélö társadalom minden tagja számára legalábbis potenciálisan közös és
egységes, eszményi és nonnatív nyclvváltozat"-nak tekinti, amely "törteneti fejló-
dés során emelkedett a nyclvjárások fólc". Két változatát különbözteti meg: az
írottat ("irodalmi nyelv") és a bes7..éltel (..kÖ7~,yelV").
Tulajdonképpen tehát három kategóriatípusról van szó, nemcsak kcttöröl: a
"ftlggölcges" és a ,.vízszintcs" tagolás révén létrejött osztályok mcllett létczik egy
olyan is, amely ezekcn kívül marad. hiszen éppenhogy ncm "tagol", hanem egysé~
gesit. Ettöl pcrs7..c mint kategóriatipus létezik. vannak olyan hagyományos osztá-






















A modell összhangban áll a magyar szakosok szamara készítctt segedkönyv
fogalommcghatároz.asaival (BOlTYÁNFFY ct. al. 1989, az alábbi idézetek ebbéI va-
lók) és a ma haszIlálatos aItaláIlos és középiskolai tankönyvek tananyagával is.
Ezeknck megfelelöcn a nyelv "vízszintes" tagolása alapján különitik cl egymástól
a nyclvjarásokat, amelyek "mindmáig többé-kevésbé mentcsek maradtak a ncmzcti
nyelvet létrehozó. viszonylag tcljes nyelvi egységesülést létrehozó folyamattól." A
"fliggöleges" tagolás alapján pedig megkUlönböztetl,etök a rélegnyelvek, amelyek
,.diITercnciáltsága elsösorban társadalmi (osztály., rétcg-) jellegü"; a csoportllyel-
vek, amelyek "diITcrenciálts<iga clsösorban az egyes foglalkozási ágakkul Higg
ÖSS7..c"; az argó, :1I11ely "olyan nyelvhasználat - elsösorban az alantasabb társ..1lgási
stilusban -, amelyre tolvajnyclvi szavak crösebb bcszivárgása jellemzö"; a tolvaj-
nyelv, amely az ..alvilagi elemeknek az elkülönülés, titkosság szándékával létre-
hozott, a köznyelvtöl elsösorban szókincsebcn eltérö csoportnyelvc"; és a zsargon,
amcly"olyan nyelvváltozat, amclyrc a társadalom többi tagjától vagy csoportjától
v"ló e1különiilés szilndékajcllcmzö. pl. a hivatali vagy a szakmai 7..s..1rgon".
A fUggölcgcs tengclyen clfoglah hclyet a tár~dalmi hasznosság alapjilll ítélik
oda: az argó és a családban hasznalt nyelve felfogás szerint legahiira kerti I. és
ellnck <11.. elvnck az érvcnycsítésévcl számít alacsony rangúnak az iQúsági nyclv és
" zsargon (bizonyos csoportok elkülönüléset szolgálja) - de magas rangúnak az












C) Foglalkozás szcrinti rétcgzódés
szaknyelvek (pl. tudományok, jog,
mozgalmi, hivatalos. iQúsági, tol-
vajnyelv stb.)
D) A társadalmi (csoportok szerinti)
rétcgzödés (pl. társalgási, hiva-
talos. közéleti, iQúsági, dajka-
nyelv)
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A) Igényszint szerinti rctegzödés
a) irodalmi nyelv
b) köznyelv
c) népnyelv (regionális kÖ2Jlyclv is)
mányos fogalmazás (i1ycnkor szaknyelv-nek nevczik). A "publicisztika" nyelve
tárgyától és az Irás megjelenési helyétöl fúggöcn lebeg a két pólus kÖ7.ött.
A segédkönyv a ..nemzeti nyelvcI" scm a vízszintes. sem a fUggöleges tag<r
lódás révén létrejött kategóriák között nem említi. Nyilván azért nem, mcrt ezl "a
nyclvet beszélö társadalom minden tagja számára legalábbis potenciálisan közös és
egységes, eszményi és nonnatív nyclvváltozat"-nak tekinti, amely "törteneti fejló-
dés során emelkedett a nyclvjárások fólc". Két változatát különbözteti meg: az
írottat ("irodalmi nyelv") és a bes7..éltel (..kÖ7~,yelV").
Tulajdonképpen tehát három kategóriatípusról van szó, nemcsak kcttöröl: a
"ftlggölcges" és a ,.vízszintcs" tagolás révén létrejött osztályok mcllett létczik egy
olyan is, amely ezekcn kívül marad. hiszen éppenhogy ncm "tagol", hanem egysé~
gesit. Ettöl pcrs7..c mint kategóriatipus létezik. vannak olyan hagyományos osztá-






















A modell összhangban áll a magyar szakosok szamara készítctt segedkönyv
fogalommcghatároz.asaival (BOlTYÁNFFY ct. al. 1989, az alábbi idézetek ebbéI va-
lók) és a ma haszIlálatos aItaláIlos és középiskolai tankönyvek tananyagával is.
Ezeknck megfelelöcn a nyelv "vízszintes" tagolása alapján különitik cl egymástól
a nyclvjarásokat, amelyek "mindmáig többé-kevésbé mentcsek maradtak a ncmzcti
nyelvet létrehozó. viszonylag tcljes nyelvi egységesülést létrehozó folyamattól." A
"fliggöleges" tagolás alapján pedig megkUlönböztetl,etök a rélegnyelvek, amelyek
,.diITercnciáltsága elsösorban társadalmi (osztály., rétcg-) jellegü"; a csoportllyel-
vek, amelyek "diITcrenciálts<iga clsösorban az egyes foglalkozási ágakkul Higg
ÖSS7..c"; az argó, :1I11ely "olyan nyelvhasználat - elsösorban az alantasabb társ..1lgási
stilusban -, amelyre tolvajnyclvi szavak crösebb bcszivárgása jellemzö"; a tolvaj-
nyelv, amely az ..alvilagi elemeknek az elkülönülés, titkosság szándékával létre-
hozott, a köznyelvtöl elsösorban szókincsebcn eltérö csoportnyelvc"; és a zsargon,
amcly"olyan nyelvváltozat, amclyrc a társadalom többi tagjától vagy csoportjától
v"ló e1különiilés szilndékajcllcmzö. pl. a hivatali vagy a szakmai 7..s..1rgon".
A fUggölcgcs tengclyen clfoglah hclyet a tár~dalmi hasznosság alapjilll ítélik
oda: az argó és a családban hasznalt nyelve felfogás szerint legahiira kerti I. és
ellnck <11.. elvnck az érvcnycsítésévcl számít alacsony rangúnak az iQúsági nyclv és
" zsargon (bizonyos csoportok elkülönüléset szolgálja) - de magas rangúnak az












C) Foglalkozás szcrinti rétcgzódés
szaknyelvek (pl. tudományok, jog,
mozgalmi, hivatalos. iQúsági, tol-
vajnyelv stb.)
D) A társadalmi (csoportok szerinti)
rétcgzödés (pl. társalgási, hiva-




1\ hagyományos oszlillyozások közös vonásai a következők. Mindegyik ki-
tüntetett szerepet tulajdonít egy eszményi nyelvvállozatnak: ehhez merik az összes
többi nyclvváltoz.atot. Ennek következtében a nyelvleírás során, legyen szó akár
nydvjárásról, aJ..ár valamilyen "esoportnyclvről", mindcl1ekclött az eszményi
nyclvtől cltérönck tekintett fonnakat lehározzák, s ezeket a rendszcreket úgy tün-
tctik fOl. mintha eltéréscik tulajdonképpen csak ráépülnénck a ncmzcti nyelv kÖ7..ös
elemeire - ha ellllarasztah változatról van szó, akkor élösködnének rajta -, hiszen
,.saját nyelvtanuk nincs". Az eszményi nyelvnek megkülönböztetik írott és beszélt
valtozatát, és az elóbbit lartj;ik az igazán tökéletesnek, azaz az irott nyelvet a
beszélt nyelv elé helyezik.
Ebben a gondolatrendszerben valójában csak az eSlJllényi nyelvnek van értéke
(de anllak aztán fOlbecsGlhetetlcn), mert nlinden más csak e1lértJ.~, dcviancia. A
deviáns válto7.alok közül a legelnézőbbek az ..igazi" (azaz az idealizált) nyelvjárá-
sokkul. c'-ek gyüjl':.\·él '·llt.lláball s,-urgaI11l3u..úk, hmii'.lláJ:.ltút viSZOlll legrcljehh ..:IZ
idősebb, Illczögazdasági munkát végző, ralusi lakosság" körében tartjúk termeszc-
tesnek. A legmostohábban pedig azokkal a l1yelvváltozatokkal bánnak, amelyek a
társadalom különböző szervezödési fonnáihoz kapcsolódva jönnek létre: még a
mcgncvezésbcn is egybemossák a "réteg- és csoportnyelvekee', s többnyire e1ma-
rasztalóan szólnak róluk, azon al. alapon, hogy az egységes nyelvhasználat kiala~
kul<isát g<itoljúk. (Vegyük cszre: Sebestyén Árpúd és \Vacha Imre előbb bemutatott
uszt;ilyozas.íban példillll valój;iban nem, csak kateg6rianévként szerepelnek társa-
dalmi rétcgekhc,- kötooő nyclvvalto7..3tok, sem a foglalkozás, sem az életkor nem
alaJ..ít ki társadalmi rélegekct.) Tanulságos cbböl a szcmpontból megfigyelni OEME
LÁszl.O (1984 J : 156) vélcményét (<lZ idézet A beszéd és cl nyelve. könyvböl szár-
mazik, czl a könyvct gyakran használják a magyar szakos tanárok képzésébcn):
.,Kifcjlcszthctllck maguknak sajátos szókincsel kisebb-nagyobb társadalmi
csoportok is. " nagyobbak közlil a városi kispolgárság, az ifjúság, a nagyobb vá-
rosok alvilága; a kisebbek közül di.·,kesoportok, mozgalmi egységek; kártyúsok,
aranyifjak stb. szolgaltatnak crrc példa!. [... ) Létrejöllükben scm a szükség, hancm
az clkülölliilési s7..ándék a fO ténycző. Saját nyelvtanuk természetcsen nincsen. így
scnlllliJ..éppCll llem tckinthetők scm kiilön nyelvcknek, scm külön bcs7..édfor-
müknak. S mivel nem szükségct elégítenek kit és fólösleges elkülönülést eredmé-
nyeznek, IIcm ha~z.nos, s ncm is pozitiv irányú cILérésck al. iIILal{ll1ostól:' (Ezekben
a megfogalmazásokban lehetctlen észre nem venni, hogy a homogén nyelvben való
hitet a korszak politikai irall}'Ultsága - egységes, homogén társadalom kialakítása-
Ilag) mértékbell rulcrősítcltC.) Dc ncmcsak a ..réteg- és csoportnyelvek" olvadnak
össze aZ i1ycn típusíl rcndszerezésekbcn, hanem egybemosódik a nyelvváltoZ<1.t, a
..stílusrétcg·' éS:'1 szövcgtípus is.
Ugyanakkor nem foglalkoznak czck az osztályozások a ..fiiggölegcs" és a ..víz-
szintes" tagolódás egymáshoz való viszonyával. A nyelvváltozatokat külön, egy-
mástól fiiggetlenül írják Ic: nyelvjárásokról és "réteg- és csoportnyelvekröl" van
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~ZÓ, a "vízszintes" és ..fUggölegcs" tagolódás közötti viszonyok tis7.lázása nélkül.
Igy nem kapunk választ czckböl a fOloszlásokból például arra, hogy a "fUggöleges"
koordináta szerint milyen "magasságban" van II nyelvjárások "síkja"? Vajon mind-
egyik nyelvjárás ugyanabban a magasságban álJ-e? Amikor elkerülhetetlcnül szem-
be kell nézni azzal a ténnyel. hogy az egymáslól ruggellell "víl,szintes" és
"H.iggölegcs" fölosztás alapján képtelenek vagyunk a nyelv minden változatát "be.
sorolni" v~lamelyik kategóriába, akkor a rendszemyclvészetnek új kategóriára van
szüksége. Igy jött IéIre a "regionális kÖlJlyelv" kategóriája, amelynek a fOld rajzi és
a társadalmi tagolódáshoz is köze van, azonban - sajátos módon - ettől néhányan
éppen anyelvváltozat mivoltot (azt, hogy "nonnája" van) tagadják meg, és hangsú-
lyozzák, hogy valójában nem regionális köwyelvekről, hanem regionális köz-
nyelvi~égröl kell beszélni. " problémát a "regionális kÖ7Jlyelv" esetében egyrészt
az okozza. hogy ez., defíníciója szerint - a rcndszcmyelvés7..et ideák szerinli gOll-
dolko(!{lsm6dj:inak mcgfelclöcn - éppen két idc:iltípus. a ,.nemzcti irodalmi nyelv"
és a ..való<..li nyclvj{lrás" között van, a7...az nl<lga nyilvilllvalóall nem lehet azonus
egyik eszményitett változattal scm; másrészt a két ideáltípus lilás-más tengelyen
helyezkedik cl: a nyelvjárás a "vízszintes", a "nemzeti irodallllí nyelv" viszont a
"fúggölegcs" rólosztas része.
Jellemző az ismertetett kategóriaalkotásra az is, hogy diszkrét és statikus kate-
góriákkal dolgozik. Sokszor kijelentik ugyan, hogy például a nyelvjarások között
nincsenek éles határok, vagy hogy a nyelv folyamatosan változik. katcgóriáik
mégis jól körülhalárolllató és "a leírás pillanatában" m07..dulatlan llyclvváltol..o1.tokra
épülnek. Ez allnak a követkelJl1ényc, hogy a rcndS7.cmyelvészet, ahogy föntebb
esett már szó róla, nemcsak a nyelvröl véli, hogy van egy ideális fonllája (amely
homogén), hanem a nyelvjárásokról is, s ezeket a valójában nem létező (szintén
homogén), ideáltipikus fonnákat tekinti a "igazi" nyclvjárásnak. Az így megalko-
tott osztályokban anyclvváltozatok használatát kategorikus szabályok írják elö,
aZ<1Z a szabályok alkalmazását "igen vagy nem" lehctöségként képzclik cl.
A társas szcmlélclü nyclvészet alapkatcgóriái
A rendszcmyelvészct kategorikus sZ<1.b{llyaival szcmben a túrsas szemlélctú
nyelvészet a nyelvhas7J1álati szabályokat valószínúség-jcllcgúnek l:ilja. Ez a7J
jelcnti, hogy a nyelvhasználat s7..<1bályának az egyes nyelvi formilk mcgjclcllcsém:k
valószínüségét tartja - ez a valószínűség pedig a beszélök és a beszédhclyzet na-
gyon sokféle jcllemzöjétöl fúgg. Egy példaval: nem azt mondjuk, hogy ..X fonna
ennek a nyelvváltozatnak része vagy nem részc", hanem azt, hogy ,.ezen cs C7..cn a
településen az ilyen és ilyen nemű, korú, társadalmi rangú, iskolázottságíl emberek
ebben és ebben a beszédhelyzetben X fonnát YO/O valószínüséggel haslJlálják".
Ez a szabályfólfogás lehetövé teszi, ho&)' a társas s7..cmléletü nyelvészctbcn ne
csak Ures szavakkal hangoztassuk, hogy a nyelvváhoZ3tok között nem húzhatók
éles határok, hanem képesek legyünk ténylcgcsen ennck l1legfclelöcn Idmi öket.
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1\ hagyományos oszlillyozások közös vonásai a következők. Mindegyik ki-
tüntetett szerepet tulajdonít egy eszményi nyelvvállozatnak: ehhez merik az összes
többi nyclvváltoz.atot. Ennek következtében a nyelvleírás során, legyen szó akár
nydvjárásról, aJ..ár valamilyen "esoportnyclvről", mindcl1ekclött az eszményi
nyclvtől cltérönck tekintett fonnakat lehározzák, s ezeket a rendszcreket úgy tün-
tctik fOl. mintha eltéréscik tulajdonképpen csak ráépülnénck a ncmzcti nyelv kÖ7..ös
elemeire - ha ellllarasztah változatról van szó, akkor élösködnének rajta -, hiszen
,.saját nyelvtanuk nincs". Az eszményi nyelvnek megkülönböztetik írott és beszélt
valtozatát, és az elóbbit lartj;ik az igazán tökéletesnek, azaz az irott nyelvet a
beszélt nyelv elé helyezik.
Ebben a gondolatrendszerben valójában csak az eSlJllényi nyelvnek van értéke
(de anllak aztán fOlbecsGlhetetlcn), mert nlinden más csak e1lértJ.~, dcviancia. A
deviáns válto7.alok közül a legelnézőbbek az ..igazi" (azaz az idealizált) nyelvjárá-
sokkul. c'-ek gyüjl':.\·él '·llt.lláball s,-urgaI11l3u..úk, hmii'.lláJ:.ltút viSZOlll legrcljehh ..:IZ
idősebb, Illczögazdasági munkát végző, ralusi lakosság" körében tartjúk termeszc-
tesnek. A legmostohábban pedig azokkal a l1yelvváltozatokkal bánnak, amelyek a
társadalom különböző szervezödési fonnáihoz kapcsolódva jönnek létre: még a
mcgncvezésbcn is egybemossák a "réteg- és csoportnyelvekee', s többnyire e1ma-
rasztalóan szólnak róluk, azon al. alapon, hogy az egységes nyelvhasználat kiala~
kul<isát g<itoljúk. (Vegyük cszre: Sebestyén Árpúd és \Vacha Imre előbb bemutatott
uszt;ilyozas.íban példillll valój;iban nem, csak kateg6rianévként szerepelnek társa-
dalmi rétcgekhc,- kötooő nyclvvalto7..3tok, sem a foglalkozás, sem az életkor nem
alaJ..ít ki társadalmi rélegekct.) Tanulságos cbböl a szcmpontból megfigyelni OEME
LÁszl.O (1984 J : 156) vélcményét (<lZ idézet A beszéd és cl nyelve. könyvböl szár-
mazik, czl a könyvct gyakran használják a magyar szakos tanárok képzésébcn):
.,Kifcjlcszthctllck maguknak sajátos szókincsel kisebb-nagyobb társadalmi
csoportok is. " nagyobbak közlil a városi kispolgárság, az ifjúság, a nagyobb vá-
rosok alvilága; a kisebbek közül di.·,kesoportok, mozgalmi egységek; kártyúsok,
aranyifjak stb. szolgaltatnak crrc példa!. [... ) Létrejöllükben scm a szükség, hancm
az clkülölliilési s7..ándék a fO ténycző. Saját nyelvtanuk természetcsen nincsen. így
scnlllliJ..éppCll llem tckinthetők scm kiilön nyelvcknek, scm külön bcs7..édfor-
müknak. S mivel nem szükségct elégítenek kit és fólösleges elkülönülést eredmé-
nyeznek, IIcm ha~z.nos, s ncm is pozitiv irányú cILérésck al. iIILal{ll1ostól:' (Ezekben
a megfogalmazásokban lehetctlen észre nem venni, hogy a homogén nyelvben való
hitet a korszak politikai irall}'Ultsága - egységes, homogén társadalom kialakítása-
Ilag) mértékbell rulcrősítcltC.) Dc ncmcsak a ..réteg- és csoportnyelvek" olvadnak
össze aZ i1ycn típusíl rcndszerezésekbcn, hanem egybemosódik a nyelvváltoZ<1.t, a
..stílusrétcg·' éS:'1 szövcgtípus is.
Ugyanakkor nem foglalkoznak czck az osztályozások a ..fiiggölegcs" és a ..víz-
szintes" tagolódás egymáshoz való viszonyával. A nyelvváltozatokat külön, egy-
mástól fiiggetlenül írják Ic: nyelvjárásokról és "réteg- és csoportnyelvekröl" van
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~ZÓ, a "vízszintes" és ..fUggölegcs" tagolódás közötti viszonyok tis7.lázása nélkül.
Igy nem kapunk választ czckböl a fOloszlásokból például arra, hogy a "fUggöleges"
koordináta szerint milyen "magasságban" van II nyelvjárások "síkja"? Vajon mind-
egyik nyelvjárás ugyanabban a magasságban álJ-e? Amikor elkerülhetetlcnül szem-
be kell nézni azzal a ténnyel. hogy az egymáslól ruggellell "víl,szintes" és
"H.iggölegcs" fölosztás alapján képtelenek vagyunk a nyelv minden változatát "be.
sorolni" v~lamelyik kategóriába, akkor a rendszemyclvészetnek új kategóriára van
szüksége. Igy jött IéIre a "regionális kÖlJlyelv" kategóriája, amelynek a fOld rajzi és
a társadalmi tagolódáshoz is köze van, azonban - sajátos módon - ettől néhányan
éppen anyelvváltozat mivoltot (azt, hogy "nonnája" van) tagadják meg, és hangsú-
lyozzák, hogy valójában nem regionális köwyelvekről, hanem regionális köz-
nyelvi~égröl kell beszélni. " problémát a "regionális kÖ7Jlyelv" esetében egyrészt
az okozza. hogy ez., defíníciója szerint - a rcndszcmyelvés7..et ideák szerinli gOll-
dolko(!{lsm6dj:inak mcgfelclöcn - éppen két idc:iltípus. a ,.nemzcti irodalmi nyelv"
és a ..való<..li nyclvj{lrás" között van, a7...az nl<lga nyilvilllvalóall nem lehet azonus
egyik eszményitett változattal scm; másrészt a két ideáltípus lilás-más tengelyen
helyezkedik cl: a nyelvjárás a "vízszintes", a "nemzeti irodallllí nyelv" viszont a
"fúggölegcs" rólosztas része.
Jellemző az ismertetett kategóriaalkotásra az is, hogy diszkrét és statikus kate-
góriákkal dolgozik. Sokszor kijelentik ugyan, hogy például a nyelvjarások között
nincsenek éles határok, vagy hogy a nyelv folyamatosan változik. katcgóriáik
mégis jól körülhalárolllató és "a leírás pillanatában" m07..dulatlan llyclvváltol..o1.tokra
épülnek. Ez allnak a követkelJl1ényc, hogy a rcndS7.cmyelvészet, ahogy föntebb
esett már szó róla, nemcsak a nyelvröl véli, hogy van egy ideális fonllája (amely
homogén), hanem a nyelvjárásokról is, s ezeket a valójában nem létező (szintén
homogén), ideáltipikus fonnákat tekinti a "igazi" nyclvjárásnak. Az így megalko-
tott osztályokban anyclvváltozatok használatát kategorikus szabályok írják elö,
aZ<1Z a szabályok alkalmazását "igen vagy nem" lehctöségként képzclik cl.
A társas szcmlélclü nyclvészet alapkatcgóriái
A rendszcmyelvészct kategorikus sZ<1.b{llyaival szcmben a túrsas szemlélctú
nyelvészet a nyelvhas7J1álati szabályokat valószínúség-jcllcgúnek l:ilja. Ez a7J
jelcnti, hogy a nyelvhasználat s7..<1bályának az egyes nyelvi formilk mcgjclcllcsém:k
valószínüségét tartja - ez a valószínűség pedig a beszélök és a beszédhclyzet na-
gyon sokféle jcllemzöjétöl fúgg. Egy példaval: nem azt mondjuk, hogy ..X fonna
ennek a nyelvváltozatnak része vagy nem részc", hanem azt, hogy ,.ezen cs C7..cn a
településen az ilyen és ilyen nemű, korú, társadalmi rangú, iskolázottságíl emberek
ebben és ebben a beszédhelyzetben X fonnát YO/O valószínüséggel haslJlálják".
Ez a szabályfólfogás lehetövé teszi, ho&)' a társas s7..cmléletü nyelvészctbcn ne
csak Ures szavakkal hangoztassuk, hogy a nyelvváhoZ3tok között nem húzhatók
éles határok, hanem képesek legyünk ténylcgcsen ennck l1legfclelöcn Idmi öket.
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De ugyanez a szemlélet teszi azt is lehetővé, hogy a folytonos változ.ísra tekintettel
legyünk: azokban az esetekben, amikor egy-egy nyelvi fonna has7.Jlálatának
valószinüségc nem 100% vagy nem 0%, változással van dolgunk.
Nem véletlen Ichát, hanem a szemlélelböl adódó következmény, hogy a társas
szemléletü nyelvészet kulcskategóriája, a llye/vvállozal, nem olyan jellegü kate-
gória, mint amilyenekhez a rendszcmyelvészeten alapuló tanulmányaink során
hozzászoktunk. A nyelvváltozatot úgy irhatjuk Ic, mint a valamilyen szinten
közös tulajdons:\gokat fólrnutntó nyelvhasználati módok együttesét, amely az
éppen releváns szintcn clkülönül más nyelvváltozatoktól. A definíci6 meglehe-
tősen tömény, próbáljuk bövebben kifejteni.
A ..valamilyen szinten" azt jelenti, hogy a nyelvváltozat nagysága, kiterjedése
különbözö lehet: nyelvvállozal lehet a Dél-Alföld nyugati részén beszéll dialektus
(amelynek közös jegye az ö-zés); ezen belül lehet az, amit Szegeden és környékén
beszélnck; ezcn belül amit Tápén beszeinek; ezen belül amit a felsófokú végzett-
ségüek beszélnek; ezen belül amit azok beszélnek, akik Tápén is születtek és folya-
matosan itt éltek~ ezcn belül amit azok beszélnek, akiknek a szülei is értelmiségiek
slb. A nyelvvállozatok kilerjedésének egyik szélső pólusa a nyelv, másik szélső
pólusa pedig egy nyelvváltozatnak az egyes ember idiolektusában élöváIt07..ata.
A nyelv azoknak a nyelvvált07.3toknak az összessége, amelyek beszélői azonos
nyelvet beszélőknek tekintik magukat. A nyelvnek ez a fajta értelmezése szokatlan
lehet, hiszen egyértelmúnek túnik, hogy azonos nyelvet azok beszélnek, akik köl-
csönösen megértik egymást. Kicsit jobban utánagondolva azonban emlékezhelünk
arra, hogy erről a kritériumrol tudjuk, hogy nem müködik: a kínaiak közül nagyon
sokan ncm értik egymást, mégis ügy tnrtják, hogy azonos nyelvel beszélnek; a dá-
nok és a nOl"Vcgok, vagy a kazakok és a kirgizck megértik cgymást, mégis úgy gon-
dolják, hogy különböző nyelvet beszélnek. A világ nyelvészeit nagyon régóta fog-
lalkoztatja az a probléma, hogy mi tesz egy nyelvet nyelvvé, számos kritériumot
próbállak adni ennek eldöntéséhez, de egyetlen egy van, amelyik müködik: hogy
az adott nyelv beszélői hogyan döntenek.
Egy nyelvváltozatnak az egyes ember idiolektusában élő változata az a nyelv-
változat, amelyet az adotl beszélő az adotl nyelvváltozatlal azonosnak tekint. Azaz:
ez az a nyelvváltozat például, amit egy szegedi, aki saját értékelése szerint tud úgy
beszélni, "ahogya szegediek szoktak", akkor beszél, amikor úgy akar beszélni,
ahogyan a szegediek szoktak. Föntebb már érintettük, hogy cz, ha enyhén is, de cl
lug lérni mincJcnl...i mas "szegedi ocszécJétöl". Ennck az clléresnek több oka is van.
Az cgyik az, hogy nincs két olyan ember, aki azonos módon és feltételek közön
tanulta volam ezt a nyelvváltozatot. Nemigen találunk két olyan cmbert, akik
minden cgyes, a nyclvhaS7Jlálatot befolyásoló ténye2Ó szerint rnegcgyeznének egy-
mással: szánnazási helyüket, életkoruka~ foglalkozásuka~ társas szerepeikel, isko-
Iázottságukat stb. tekintve; vizsgálva ugyanezeket szüleik vonatkozásában; végig-
kövctve életi.ik történctét, sz.ímbavévc barátaikat stb. Előbb-utóbb még az együtt
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fclnövö cgypcléjü ikrek esetében is megjelennck a nyelvhasználatban eltérést
okozó tényezők, például ha más az érdcklődésük,más a munkahelyük: házasságuk
révén más-más nyelvváhowtokkal ismerkednek késöbb meg. Azt jelenti ez., hogy
egy idö után még az ikreknek is más lesz a társas kapcsolalhálózalllk: más embe-
reket fognak ismemi, kiiJönbözni fog, hogy milyen közösségeknek válnak tagjaivú
stb. A nyelvhasználat alakulásában pedig a társas kapcsolatháló7...atnak van kiemel-
kedő szerepe: ez azoknak az embereknek az összessége, akikkel kapcsoimban
állunk, cnnek révén kapcsolódunk kOlöllbözö közösségekhci". is. Ne fclcdkci"xOnk
meg arról scm, hogy awk a nyelvváltozatok, amelyeket ismerünk, nem egymástól
élesen elkülönitve, fiókokban vagy dobozokban tárolódnak a fejünkben, igy szük-
ségképpen hatnak is egymásra. (Ugyanúgy, ahogy az általunk ismert és haS7.Jlált
nyelvek is hatnak egymásra, ezeket scm tudjuk a fejünkbcn élesen elkülöniteni.)
Eltéréseket oko7. az is. hogy az emberek képességei és lulajdons..;g:li scm cgy-
fonnák. A kiilönbségek következményeképpen az egyes emberek ugyanannak ::1
nyelvváltozatnak a nyelvtanát és szókillesét egy kicsit másmilyennek képzclik el,
még akkor is, ha ugyanabban a közösségben lanultúk az adott nyclvváltozatot. Az
eltérések azonban mindaddig nem okoznak semmilyen zavart, amíg a közösség
többi tagja is elfogadja, hogy az a nyelvváltozat, amit egyik tagjuk bcs7..cl, azonos
au..al, amit ők is beszélnek.
A temlészctes közösségek meglehctösen tolercinsak ilyen szempontból, s azok-
nak is kell lenniük, ha egyáltalán beszélni akamak egymással: a nyelv müködését
ugyanis csakis így tudják fenntartani, ha úgy tetszik, ez az ára annak, hogy képesck
legycnek a nyelvhasználatra. Azt ugyanis nemigen Ichet kiküszöbölni. hogy az
emberek élettörténcte cs Illclllúlis képcsségei különbözzenck. ci'..zcl viszolIt az is
együtt jár, hogy mentális nyelvtanukba is saját értelmezésük szcrint építik bc a
nyelvi szabályokat, ennek következtében azt sem Ichet kiküszöbölni. hogy az egyes
beszélők között eltérések legyenek ugyallanllak a nyclvváltoi".atnak a hasi".nálatakor
is. Ez az ún. belsó \'állO=OIoJság (hogy nincs olyan szüken értelmezctt nyclv"ál-
tozat, amely homogén lennc) meglétének egyik oka.
A belsö változatosság meglétének másik, e meglétet stabiliz..;ló oka az, hogya
nyelvnek gondolalközlö funkciója mellett identitásjclzö funkciója is van, még-
hozzá kcttös értelemben: a nyelvhasználat jelzi, hogy mikor melyik közösséggel
vállalunk azonosságot (amikor különböző nyclvvált07...1tok közölt választunk), de
jelzi azt is. hogy egy adott kÖi".össégen beliil milyen t;;rs.1S szcrepet lölHink be. A
társas szerep jelzése a bclsó változatosság másik oka, hiszen ugyanazt ól nyelv-
változatot beszélve kell a különbségeket kifejeznünk (ide sorolhatjuk például a nöi
és férfi beszéd közötti különbségeket, ha léteznek ilycnck egy adott küz-össegcn
belül). Az pedig, hogy a nyelvhasználat a közösségekkel való azonosulásI is jelzi,
az ún. rendezell változatosságOl h07..7.3 Iéire. (Ez azt jelcnti, hogya nyelvben lllcg·
lévő ellérésekel abeszélők közösségekhez kapcsolják hozzá.)
SÁNIJOK KI.Í\lti\
De ugyanez a szemlélet teszi azt is lehetővé, hogy a folytonos változ.ísra tekintettel
legyünk: azokban az esetekben, amikor egy-egy nyelvi fonna has7.Jlálatának
valószinüségc nem 100% vagy nem 0%, változással van dolgunk.
Nem véletlen Ichát, hanem a szemlélelböl adódó következmény, hogy a társas
szemléletü nyelvészet kulcskategóriája, a llye/vvállozal, nem olyan jellegü kate-
gória, mint amilyenekhez a rendszcmyelvészeten alapuló tanulmányaink során
hozzászoktunk. A nyelvváltozatot úgy irhatjuk Ic, mint a valamilyen szinten
közös tulajdons:\gokat fólrnutntó nyelvhasználati módok együttesét, amely az
éppen releváns szintcn clkülönül más nyelvváltozatoktól. A definíci6 meglehe-
tősen tömény, próbáljuk bövebben kifejteni.
A ..valamilyen szinten" azt jelenti, hogy a nyelvváltozat nagysága, kiterjedése
különbözö lehet: nyelvvállozal lehet a Dél-Alföld nyugati részén beszéll dialektus
(amelynek közös jegye az ö-zés); ezen belül lehet az, amit Szegeden és környékén
beszélnck; ezcn belül amit Tápén beszeinek; ezen belül amit a felsófokú végzett-
ségüek beszélnek; ezen belül amit azok beszélnek, akik Tápén is születtek és folya-
matosan itt éltek~ ezcn belül amit azok beszélnek, akiknek a szülei is értelmiségiek
slb. A nyelvvállozatok kilerjedésének egyik szélső pólusa a nyelv, másik szélső
pólusa pedig egy nyelvváltozatnak az egyes ember idiolektusában élöváIt07..ata.
A nyelv azoknak a nyelvvált07.3toknak az összessége, amelyek beszélői azonos
nyelvet beszélőknek tekintik magukat. A nyelvnek ez a fajta értelmezése szokatlan
lehet, hiszen egyértelmúnek túnik, hogy azonos nyelvet azok beszélnek, akik köl-
csönösen megértik egymást. Kicsit jobban utánagondolva azonban emlékezhelünk
arra, hogy erről a kritériumrol tudjuk, hogy nem müködik: a kínaiak közül nagyon
sokan ncm értik egymást, mégis ügy tnrtják, hogy azonos nyelvel beszélnek; a dá-
nok és a nOl"Vcgok, vagy a kazakok és a kirgizck megértik cgymást, mégis úgy gon-
dolják, hogy különböző nyelvet beszélnek. A világ nyelvészeit nagyon régóta fog-
lalkoztatja az a probléma, hogy mi tesz egy nyelvet nyelvvé, számos kritériumot
próbállak adni ennek eldöntéséhez, de egyetlen egy van, amelyik müködik: hogy
az adott nyelv beszélői hogyan döntenek.
Egy nyelvváltozatnak az egyes ember idiolektusában élő változata az a nyelv-
változat, amelyet az adotl beszélő az adotl nyelvváltozatlal azonosnak tekint. Azaz:
ez az a nyelvváltozat például, amit egy szegedi, aki saját értékelése szerint tud úgy
beszélni, "ahogya szegediek szoktak", akkor beszél, amikor úgy akar beszélni,
ahogyan a szegediek szoktak. Föntebb már érintettük, hogy cz, ha enyhén is, de cl
lug lérni mincJcnl...i mas "szegedi ocszécJétöl". Ennck az clléresnek több oka is van.
Az cgyik az, hogy nincs két olyan ember, aki azonos módon és feltételek közön
tanulta volam ezt a nyelvváltozatot. Nemigen találunk két olyan cmbert, akik
minden cgyes, a nyclvhaS7Jlálatot befolyásoló ténye2Ó szerint rnegcgyeznének egy-
mással: szánnazási helyüket, életkoruka~ foglalkozásuka~ társas szerepeikel, isko-
Iázottságukat stb. tekintve; vizsgálva ugyanezeket szüleik vonatkozásában; végig-
kövctve életi.ik történctét, sz.ímbavévc barátaikat stb. Előbb-utóbb még az együtt
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többi tagja is elfogadja, hogy az a nyelvváltozat, amit egyik tagjuk bcs7..cl, azonos
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vállalunk azonosságot (amikor különböző nyclvvált07...1tok közölt választunk), de
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belül). Az pedig, hogy a nyelvhasználat a közösségekkel való azonosulásI is jelzi,
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lévő ellérésekel abeszélők közösségekhez kapcsolják hozzá.)
SÁNDOR KLÁRA
A nyelvváltozat nagyságának viszonylagossága is a közösség nagyságának vi-
szonylagosságát követi: azonos nyelvváltozatot azonos közösséghez tartozó em-
berek beszélnek, de az viszonylagos, hogy éppen milyen nagyságú közösséget je-
lölnck mcg önazonosílúsképpcll: mindig azt, amclyik az adott csetben éPI>cn fontos
a s7.amukra. (Ezljelzi a fönti dcfinícióban a7.., hogy "az éppen releváns szintcn".) A
fóntebbi példánál maradva: egy tápéi egy másik tápéival szemben fontosnak tart-
hatja (s így nyelvhasználatát is befolyásolhatja), ha ncmük vagy életkoruk vagy tár-
sadalmi rangjuk eltér, de egy szegedivel szemben Ichet mindez irreleváns, és
számíthat ilyenkor csak az, hogy ő tápéi, a másik meg s7..cgcdi. De előfordulhat az
is, hogy a fiatal tápéi tanár úr az idősebb szegedi tanámövel azonos közösséghez
sorolja magát, ha mindkcttcn egy - akár szegedi, akár tápéi - mémökkel beszél-
getnek. Ez arm is fölhívja figyelmünket, hogy az adott helyzctben érvényes iden-
titás megválasztásakor nemcsak a közösség nagyságát illetöcn van az embercknek
választási lehetőségük, hanem többnyire azt illetöcn is, hogy melyik közösséggel
való azonosulúst tartják éppen a Icgfontos..1bbnak. Mivel kÖ7.üsségeiket nz ökct
alkotó emberek teszik közösséggé, tőlük ftlgg az is, hogy közösségnek tekintenek-e
egy "túrsuhi.st" vagy scm. Ezzel párhuzamosan azt is ők az illetékesek eldönteni,
hogy azonosnak tartják-c az általuk beszélt nyelvváltozatokat (tennészetesen az
éppen releváns szinten) vagy sem. Vagyis hiába tckinti azonos nyelvjárást beszé-
lónck a nycJvjárástankönyv mondjuk a hódmezővásárhelyi és a szegedi ö-7..öket~ ha
ök saját nyelvváltozataikat megkülönböztetik egymástól, akkor el kell fogadni,
hogy különböző nyelvváltozatokat beszélnek (ez egyébként a két említctt csoport·
nak egészcn nyilvánvaló). Ugy'lIlígy hiiiba különböztctik meg a nyelvj:irilslanköny-
vck a keleti és a nyugati palócot, ha beszélóik úgy ítélik mcg, hogy azonos nyelv-
változatot beszélnek, akkor el kell fogadnunk, hogy ezek ::I. beszélök azonos közös·
séghez lartozónak tartják magukat, s azonos nyelvváltozatot beszélnek. (Ugyanúgy
teszlink tehát, hiszen a lényeget tekintve ugyanarról van szó, ahogy a "nyelv vagy
nem nyelv" problémájának meg:>ldásakor.)
Az a kiküs7..öbölhetetlcn tény tehát, hogy az emberek sokfélék, azzal jár, hogy
nincs két teljesen egyfonnán beszélő cmber sem. Ezeknck az eltéréseknek a meg·
léle .IZ úm annak, hogy egyáltalán beszélni tudjunk egymással. dc cz az nr a végsö
összesítésben mégis jó befektctés, mert egyben két nagyon előnyös nyelvi t.ulaj-
donságnak is az alapja: ann::l.k, hogy a nyelvhasználat módja maga, verbális köz·
lésck nélkül képes jelezni a közösségen belüli társas s7.crepckct is. és a kÖ7..össég-
gcl való azonosulást is. (Jó okunk van egyébként fóltétele1Jli, hogy azokban a
~t)mkh'llI. ami),.or al. clsó cmberi közösségek tngjai kOl1ununikillni kczdtek egy-
máss..11. ezcknck a funkcióknak sokkal nagyobb voll a szerepük, mint a gondolat·
közlésnek.)
A társas szerepck jelzése nagyobb, több nyelvváltozatot Imsználó közösségen
belül történhet a különböző nyelvváltoz..1tok (többnyclvú közösségekbcn akár kü-
lönböző nyelvck) közötti választassal; ugyanazt a nyclvváltoz.atot használva pedig
különböző s/ílllswíl/ozatoka/ használva. A stilusváltoz3tokat cgy olyan skálára
képzclhetjük r~ amclynek egyik végén a nagyon/ormáll:r. másik végén pedig a na-
gyon illformális stílusváltozatok vannak. Az clőbbiek azok, amiket akkor beszé-
lünk. ha nagyon odafigyeHink arra. hogy hogyan beszéli.ink. ha nagyon ..megvá-
logatjuk J szavainkat". az utóbbiakat akkor. amikor egyáhalill1 nem figyelünk bc-
szédiink hogyanjára. Az előbbieket egy-egy közösségen belül olyankor szokt:ík
használni, amikor a beszélgetőtársak között a viszony valamilyen beszédkörül-
mény miatt távolsá~tartó, hivatalos, az utóbbiak"t cllcnkczülcg. amikor közeli.
baráti, bensöséges. Eppcn ezért ezeknek a nyclvválto7..,atoknak a haS1JI:ilnta azok.1t
a helyzcteket szimbolizálja is, amikor általában használni szokás őket: ha valakivel
informális stílusváltozathan beszélünk, azt akarjuk kifejezni vcle, hogyaközöttiink
lévő viszony baráti. Ez az egyik tényezö, amely befolyásolja. hogy egy beszél-
getésbcn milyen stílusváltozatot választunk: hogy milycnnek akurjuk lá/lullli
beszélgetötársunkhoz való viszonyunkat. Többnyirc azonban kevésbé tudatosan
választunk il rcndelkc7.ésünkrc álló stílllsvi,1l07.illok közöt I: ncm az óliapjnIl. hOg)'
milyennek akarjuk láttatni, hanem hogy milycnnek itéljiik meg a közöttünk lévö
viszonyt. Ennek eldönlését nagyon sok lénye7..ö befolyásolja. példaképpcn csak
néhány ezek közül: ilycn ismcretséglink foka (hogy milyen régi és mcnnyire kö-
zeli), a köztünk lévö hierarchia-vis7..onyok (milycn köztUnk il korkülönbség, azonos
vagy ellenkező ncmúek vagyunk-c, milyen társ..1S szcrepeink vannílk), hogy kik
részesei még a beszélgctésnek; az alkalom (másképpen beszéHink ugyanazzal az
emberrel, ha csevegünk vagy ha értckezleten vitázunk vele); a beszélgctést lehe-
tövé tévő csatorna (másképpen meséljük ellIgyanazt ugyanannak az embemek sze-
mélyesen, telefonon vagy levélben); a bcszélgetés témája (valószinülcg mi,sképpcn
beszélgcLünk egy tudomilllYos kérdésröl. :l politikilról vagy a ny.mll:isról): stb.
Mindezek a tényezők befolyásolják azt, hogy megítélésiink szerint az adott hely-
zethez inkább fonnálisabb vagy inkább infonllálisabb stílusváltozat illik-c (és ha
cgy beszélgetés folyamán a tényezők változ.nak. akkor ennek mcgfclelöcn a hasz-
nált stílusváltozat is elmozdulhat valamelyik PÓlus irányába). A beszédrc fordított
figyelem mértéke azonban nemcsak attól Higg, hogy mennyire ukll,.,,,,k beszé-
dünkre figyelni. hanem az is. hogy mcnnyire IlIe/UIlk. lia olyan témáról beszélünk.
amely közel róJ érint, vagy ha más okból vagyunk 0lY3n helyzetben, hogy ligyel-
münkböl nem jut a beszédrc, mert elvonja valami más (mcrt nagyon örülünk
valaminek. mcrt megijcdtünk. mcrt 7..aklatottak vagyunk stb.). akkor ncmigcn has7.
nálunk formális stílusváltozatokat. (Ilyen esetekben nyclvváJloz...1.taillk ~özül aL.
clsöként megInnuitat. o/ap"yC'/vüllke/. 417. ölhalunk iSlllcn nyclvck kö/.iil sukszur
anyanyelvünket használjuk.)
Valójában a nyelvhasználat közösségi idcntitást jelzö szcrepc .11... ami miatt
cgyáltaláll érzelmekkcl viszonyulunk a nyelvhez vagy il nyclvvitltoz.atokhoz. lia
valakit zavar, bosszant egy-egy nyelvi fonna (pl. az "bi sali·szcrú .,bccczés·', egy
kÖs7..önésfonna. a I>alóc kicjtés stb.) akkor valójölban 41zo),.hoz vis/onyul I1cgativan.
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A nyelvváltozat nagyságának viszonylagossága is a közösség nagyságának vi-
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berek beszélnek, de az viszonylagos, hogy éppen milyen nagyságú közösséget je-
lölnck mcg önazonosílúsképpcll: mindig azt, amclyik az adott csetben éPI>cn fontos
a s7.amukra. (Ezljelzi a fönti dcfinícióban a7.., hogy "az éppen releváns szintcn".) A
fóntebbi példánál maradva: egy tápéi egy másik tápéival szemben fontosnak tart-
hatja (s így nyelvhasználatát is befolyásolhatja), ha ncmük vagy életkoruk vagy tár-
sadalmi rangjuk eltér, de egy szegedivel szemben Ichet mindez irreleváns, és
számíthat ilyenkor csak az, hogy ő tápéi, a másik meg s7..cgcdi. De előfordulhat az
is, hogy a fiatal tápéi tanár úr az idősebb szegedi tanámövel azonos közösséghez
sorolja magát, ha mindkcttcn egy - akár szegedi, akár tápéi - mémökkel beszél-
getnek. Ez arm is fölhívja figyelmünket, hogy az adott helyzctben érvényes iden-
titás megválasztásakor nemcsak a közösség nagyságát illetöcn van az embercknek
választási lehetőségük, hanem többnyire azt illetöcn is, hogy melyik közösséggel
való azonosulúst tartják éppen a Icgfontos..1bbnak. Mivel kÖ7.üsségeiket nz ökct
alkotó emberek teszik közösséggé, tőlük ftlgg az is, hogy közösségnek tekintenek-e
egy "túrsuhi.st" vagy scm. Ezzel párhuzamosan azt is ők az illetékesek eldönteni,
hogy azonosnak tartják-c az általuk beszélt nyelvváltozatokat (tennészetesen az
éppen releváns szinten) vagy sem. Vagyis hiába tckinti azonos nyelvjárást beszé-
lónck a nycJvjárástankönyv mondjuk a hódmezővásárhelyi és a szegedi ö-7..öket~ ha
ök saját nyelvváltozataikat megkülönböztetik egymástól, akkor el kell fogadni,
hogy különböző nyelvváltozatokat beszélnek (ez egyébként a két említctt csoport·
nak egészcn nyilvánvaló). Ugy'lIlígy hiiiba különböztctik meg a nyelvj:irilslanköny-
vck a keleti és a nyugati palócot, ha beszélóik úgy ítélik mcg, hogy azonos nyelv-
változatot beszélnek, akkor el kell fogadnunk, hogy ezek ::I. beszélök azonos közös·
séghez lartozónak tartják magukat, s azonos nyelvváltozatot beszélnek. (Ugyanúgy
teszlink tehát, hiszen a lényeget tekintve ugyanarról van szó, ahogy a "nyelv vagy
nem nyelv" problémájának meg:>ldásakor.)
Az a kiküs7..öbölhetetlcn tény tehát, hogy az emberek sokfélék, azzal jár, hogy
nincs két teljesen egyfonnán beszélő cmber sem. Ezeknck az eltéréseknek a meg·
léle .IZ úm annak, hogy egyáltalán beszélni tudjunk egymással. dc cz az nr a végsö
összesítésben mégis jó befektctés, mert egyben két nagyon előnyös nyelvi t.ulaj-
donságnak is az alapja: ann::l.k, hogy a nyelvhasználat módja maga, verbális köz·
lésck nélkül képes jelezni a közösségen belüli társas s7.crepckct is. és a kÖ7..össég-
gcl való azonosulást is. (Jó okunk van egyébként fóltétele1Jli, hogy azokban a
~t)mkh'llI. ami),.or al. clsó cmberi közösségek tngjai kOl1ununikillni kczdtek egy-
máss..11. ezcknck a funkcióknak sokkal nagyobb voll a szerepük, mint a gondolat·
közlésnek.)
A társas szerepck jelzése nagyobb, több nyelvváltozatot Imsználó közösségen
belül történhet a különböző nyelvváltoz..1tok (többnyclvú közösségekbcn akár kü-
lönböző nyelvck) közötti választassal; ugyanazt a nyclvváltoz.atot használva pedig
különböző s/ílllswíl/ozatoka/ használva. A stilusváltoz3tokat cgy olyan skálára
képzclhetjük r~ amclynek egyik végén a nagyon/ormáll:r. másik végén pedig a na-
gyon illformális stílusváltozatok vannak. Az clőbbiek azok, amiket akkor beszé-
lünk. ha nagyon odafigyeHink arra. hogy hogyan beszéli.ink. ha nagyon ..megvá-
logatjuk J szavainkat". az utóbbiakat akkor. amikor egyáhalill1 nem figyelünk bc-
szédiink hogyanjára. Az előbbieket egy-egy közösségen belül olyankor szokt:ík
használni, amikor a beszélgetőtársak között a viszony valamilyen beszédkörül-
mény miatt távolsá~tartó, hivatalos, az utóbbiak"t cllcnkczülcg. amikor közeli.
baráti, bensöséges. Eppcn ezért ezeknek a nyclvválto7..,atoknak a haS1JI:ilnta azok.1t
a helyzcteket szimbolizálja is, amikor általában használni szokás őket: ha valakivel
informális stílusváltozathan beszélünk, azt akarjuk kifejezni vcle, hogyaközöttiink
lévő viszony baráti. Ez az egyik tényezö, amely befolyásolja. hogy egy beszél-
getésbcn milyen stílusváltozatot választunk: hogy milycnnek akurjuk lá/lullli
beszélgetötársunkhoz való viszonyunkat. Többnyirc azonban kevésbé tudatosan
választunk il rcndelkc7.ésünkrc álló stílllsvi,1l07.illok közöt I: ncm az óliapjnIl. hOg)'
milyennek akarjuk láttatni, hanem hogy milycnnek itéljiik meg a közöttünk lévö
viszonyt. Ennek eldönlését nagyon sok lénye7..ö befolyásolja. példaképpcn csak
néhány ezek közül: ilycn ismcretséglink foka (hogy milyen régi és mcnnyire kö-
zeli), a köztünk lévö hierarchia-vis7..onyok (milycn köztUnk il korkülönbség, azonos
vagy ellenkező ncmúek vagyunk-c, milyen társ..1S szcrepeink vannílk), hogy kik
részesei még a beszélgctésnek; az alkalom (másképpen beszéHink ugyanazzal az
emberrel, ha csevegünk vagy ha értckezleten vitázunk vele); a beszélgctést lehe-
tövé tévő csatorna (másképpen meséljük ellIgyanazt ugyanannak az embemek sze-
mélyesen, telefonon vagy levélben); a bcszélgetés témája (valószinülcg mi,sképpcn
beszélgcLünk egy tudomilllYos kérdésröl. :l politikilról vagy a ny.mll:isról): stb.
Mindezek a tényezők befolyásolják azt, hogy megítélésiink szerint az adott hely-
zethez inkább fonnálisabb vagy inkább infonllálisabb stílusváltozat illik-c (és ha
cgy beszélgetés folyamán a tényezők változ.nak. akkor ennek mcgfclelöcn a hasz-
nált stílusváltozat is elmozdulhat valamelyik PÓlus irányába). A beszédrc fordított
figyelem mértéke azonban nemcsak attól Higg, hogy mennyire ukll,.,,,,k beszé-
dünkre figyelni. hanem az is. hogy mcnnyire IlIe/UIlk. lia olyan témáról beszélünk.
amely közel róJ érint, vagy ha más okból vagyunk 0lY3n helyzetben, hogy ligyel-
münkböl nem jut a beszédrc, mert elvonja valami más (mcrt nagyon örülünk
valaminek. mcrt megijcdtünk. mcrt 7..aklatottak vagyunk stb.). akkor ncmigcn has7.
nálunk formális stílusváltozatokat. (Ilyen esetekben nyclvváJloz...1.taillk ~özül aL.
clsöként megInnuitat. o/ap"yC'/vüllke/. 417. ölhalunk iSlllcn nyclvck kö/.iil sukszur
anyanyelvünket használjuk.)
Valójában a nyelvhasználat közösségi idcntitást jelzö szcrepc .11... ami miatt
cgyáltaláll érzelmekkcl viszonyulunk a nyelvhez vagy il nyclvvitltoz.atokhoz. lia
valakit zavar, bosszant egy-egy nyelvi fonna (pl. az "bi sali·szcrú .,bccczés·', egy
kÖs7..önésfonna. a I>alóc kicjtés stb.) akkor valójölban 41zo),.hoz vis/onyul I1cgativan.
165
SÁNI)CJlt KI.AI(A
akikre az adott fonna használatát jel1emzónek gondolja. Ez nem fóhétlenül esik
egybe azokkal, akikre valóban jcllemzö is az adott fonna, a sztereotípiák kia-
lakulása szcmpon~ából ennek nincs különösebb jelcntösége. Sót vannak olyan, a
nyclvhasználattal kapcsolatos sztereotípi:iink is. amiket semmilyen saját tapasztalat
nem támaszt alá. a vélckcdést a kultúra részeként sajátítjuk el. Ilyennek látszik az a
kÖ7.keletú magyarországi nézet, hogy ..Erdélyben beszélnek a legszebben magya-
rul" - ezt olyanok is gyakran mondják. akik még életükben nem hallottak erdé-
Iyicket beszélni. Az is elöfordul, hogy amikor ez megtörténik. akkor furcsának,
kcllemetlennek, esetleg múveletlcnnek tartják a hallott crdélyi nyelvváhozatot, de
ha nemlUdjJk. hogyahallolt bcs7..éd erdélyi. akkor a sztcreotípiát továbbm is fcnn-
tartjak. A sztereotipia tchat önálló eletct él, és meg is fordithatja a viszonyt a
közösség és a rá jeJlemzö nyelvhasználat között: ilyenkor nem azért .,nem szere-
tUnk" vagy "szeretünk" egy nyclvváltozatot, mert akikkel asszocialjuk. azokat sze-
retjük vagy nem szeretjük. Nagyon gyakran clöfordul, hogy senllnit nem tudunk
s/jntc arról. "kivel bcs7..élgcliink. de mert az allala has7.Jlált nyelvváltoZ3tr61 van
h"t;Ílozott véleményünk. bes7..élgctótársunkat nyclvhas7.nálata alapján ítéljük mcg.
Ettól szcnvednek Magyarországon mindazok, akik Ilcmsztcnderd beszelók, és czt
hasL.nálják ki azok a ,Jó svádáju" búnözök. akik önmagukat ügynöknek. üz-
letembernek álcázva csalnak ki pénzt áld07..ataiktól.
Nagyon hasonló ehhcz a7... ahogyan saját nyelvváltoz.1lunkhoz viszonyulunk.
lia saját közösségünk védclmct, otthonosságot. biztonságot. termeszetességet je-
lcnt számunkra. akkor az általa használt nyclvváltozmhoz is pozitivan viszonyu-
lunk; ha a közösség kirekeszt. ha valmllilycn oknál fogva ncm szcretjük. 'Ikkor azt
il n)'clvváltozatot scm igcn fog,juk szcretni. ami éppen ezt a közösségel szimbo-
lizillja. De ug)anllgy, ahog)' más nyclvváltozatokkal kapcsolatban önállósulhat. a
közü!o.scgtül Higgcllcllné villhal .1 nyelvi ítélkezés, mcglöI1énhct cz sajíll nyelv-
vúltol.::Itllnk vonatko7...úsában is. Ezért nem mindcgy. hogy mások hogyan viszo-
nyulnak a mi nyclvváltozalunkhoz: ha nagyra értékelik. az crösíthcti a mi kötó-
désiinkct is, s c7..7..el egyben i.I saját közösséglinkhöz kötödésünkeL Ha viszont
lcnézik, mcgsz6lják, I11cgszégycnitenek miatta. akkor nagy a vcszélyc, hogy clöbb-
utóbb nemcsak nyclvváltoz<1tunkkal, hancm saját közösségünkkcl szcmben is
negatí\" allitüdjcink alakulnak ki. s próbálunk minél inkább mcgsZc.1.badulni nelll-
csak az adott nyelvváltozattól. hanem a llozzá kapcsolódó közösségtól is.
B.írmellnyicn beszéljenek is cgy Ilyelvváltozatot. bánnilyen jellegzctességei le-
gycnek is, miIIdegyik azonos értékli nyelvi rcndszcr. Nem biztos. hog)' azollOS ter-
jedelmii (az cgyik kcvesebb, a másik több szól, nyclvtani szabályt tartahnazhat),
nCIII biL.tus. hug)' aL.onus felad'lIok clI;llilsÚl szolgúlja. dc az biztos. hogy annak a
feladatnak mcgfelel. amire beszélói használják. Az azonos értékí'lséget az is bi-
zonyítja, hogy egycs közösségekben bizonyos funkciók ellatásám (pl. hivatalos
ccremóniák lebonyolítása, rituális csclekvések vagy éppen a bensöségességjelzésc
stb.) eltérö nyell'eket használnak, amikor más közösségckben, lIgyclJIawtak a funk-
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ciónak az ellátására cltéró nyellll·cílto=atolwt. vagy esetleg ugyanannak a nyelvvál-
tozatnak különbözó stílusváltozatait. "Nonnája" (szabályrcndszerc) is van - érte-
lemszcruen - mindegyiknek: ezt onnan tudjuk. hogy bcs7..élóik cgyáltalán cl tudt;'lk
sajátítani, a közösség tovább tudja örökiteni ókcl. I-la ,.normaju" csak ,,3 ncmzeti
nyelv írott változatának" volna. akkor az összes többi nyelvváltozat ncm létcí".Jlc.
mcrt az összcvisszaság és esetlegesség miatt mcgtallulhatatlallok volnának. Ez a
szabályrcndszcr azonban, ahogy fóntcbb csclt szó róla, ncm katcgorikus szabá-
l)'okat, hancm cnnél sokkal rugalmasabb "clöírásokat" lartalmaz (cz az. .nnit a
nyelvész valószínűségi mutatókkal fejcz ki).
A nem kategorikus SZt1bályok a7..7....,1 is j;lfI13k. hogy nincscnck hat{lr07.D1I3n
körülirható nyclvv<iltozatok. mindegyik valóban beszéll nyclvv<iltut..at útmeneti
jcllcgíi. Ezzcl is összcfUgg. hogya t<irsas szcmlélctü n)'elvészct katcgóriaalkotús{l-
ban nincs szó scm "vízszintes", scm "fUggöleges" tagolódásról: a kcttó szerves
egységei alkot. Ennek nagyon cgyszerí'l oka van: a nyclvhasZJlálatban scm különül
cl a kcttó. Attól. mert valaki valahol él ("vízszintes tagolódás") cgyben valaki is.
a7....1Z van ncme. élctkora, társadalmi rangja, foglalkozása stb. (.,fiiggölegcs tago-
lódás" a rCIllJszcrnyelvesí"..cti oszt<ilyozásuk szerinl). A két szempontol nem kizáro-
lagosnak tekintó vizsgalatok így arra is válaSZl adnak. IlOgy a tcrülctiséget eröteljes
jegyekkcl mutató nyclvváltozatok (ezek állnak Icgközclebb a rcndszemyelvészct
"hagyományos Il)'clvjárásai"-hoz) a magyarorsz<igi magyar beszélöközösség áhal
kialakitolt hierarchiában a legalsó hclycll állnak, beszélóik a t:irsadalmi hierarchia-
ban a szerepek closztásakor a Icgkedvczötlcl1cbb I>ozíciókra stiuuíthatnak. A lcg.
kcdvezöbb helyzetben azok vannak, akik beszélik <lzl a nyclvváltozalot, amelynck
a legnagyobb a tilrsadalmi presztizsc - ezt hívjuk sztendereJ változalllak. Fontos el-
mélcti hozadéka a társas szcmlélctü nyelvészeti kutat{lsoknak annak fölismerésc.
hogya sztcnderd nyclvv;íltozíltnak a nyelvi rcndszer szempontjából ncmhogy nin-
cscnek elónyöscbb tulajdonságai (pl. SZt1bfllyoss.ig). millt a IIcl1lsztcnd~rd nyclvv;il-
tOZ3loknak, ll<lncm. ha pusztán l.I gondolatközles sikercsscgénck csclycit ncuiik.
akkor kifcjezctlcn clónytelcllebbek a tulajdonséigai, mint .1 ncmsztcndcrd
vá.hoz..ltoknilk. 31llclyckbclI a nyelvi vúltoz..isok többnyirc rugallllasabban, tarsadal-
ml felhangok nelkül zajlanak. A sztcnderd nyclvváltoz..lt nyelvi rendszer szcmpont-
jából löbbnyire szab,í1ytalanabb, mint a ncmsztendcrd változ.1tok. így hasznalata
nagyobb odafigyclést igénycl - ez azonban inkább hátráhatja mint segíti a gon-
dolatok kifejezését. A sztenderd nagy tckintélye tchát ncm a nyclvi rcndszer tulaj-
dons..ig'linak. hancm il tarsadalmi mcgítélcsnek köszünhetó. A sztendcrd nyelvval-
(oZt1tok ugyanis általában annak a csoportnak a nyclvváltoZt1.lúból alakultak ki.
amel)'ck nagy l;irsad'llllli bclolyilssal bírtak: ez IchClelt .1 kirillyi udvarhan bcsl.:.:1t
Ilycl:villtot..at~ d~ lehetctt valamilycn más jcllcgí'l tckintély is - mint például
Kazll1ezy tekll1telyc a magyar sztcndcrd kialakulásának idcjén. Késóbb ezekct a
nyelvváltozatokal nemzeti értékckkcl hOZlák összcfiiggésbc, czcn az alapoll váltak
az iskolai oktatás n}'clvévé, s ezcn az alapon tÜlltctik ókel rol ,Jobbnak", "tökelete-
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akikre az adott fonna használatát jel1emzónek gondolja. Ez nem fóhétlenül esik
egybe azokkal, akikre valóban jcllemzö is az adott fonna, a sztereotípiák kia-
lakulása szcmpon~ából ennek nincs különösebb jelcntösége. Sót vannak olyan, a
nyclvhasználattal kapcsolatos sztereotípi:iink is. amiket semmilyen saját tapasztalat
nem támaszt alá. a vélckcdést a kultúra részeként sajátítjuk el. Ilyennek látszik az a
kÖ7.keletú magyarországi nézet, hogy ..Erdélyben beszélnek a legszebben magya-
rul" - ezt olyanok is gyakran mondják. akik még életükben nem hallottak erdé-
Iyicket beszélni. Az is elöfordul, hogy amikor ez megtörténik. akkor furcsának,
kcllemetlennek, esetleg múveletlcnnek tartják a hallott crdélyi nyelvváhozatot, de
ha nemlUdjJk. hogyahallolt bcs7..éd erdélyi. akkor a sztcreotípiát továbbm is fcnn-
tartjak. A sztereotipia tchat önálló eletct él, és meg is fordithatja a viszonyt a
közösség és a rá jeJlemzö nyelvhasználat között: ilyenkor nem azért .,nem szere-
tUnk" vagy "szeretünk" egy nyclvváltozatot, mert akikkel asszocialjuk. azokat sze-
retjük vagy nem szeretjük. Nagyon gyakran clöfordul, hogy senllnit nem tudunk
s/jntc arról. "kivel bcs7..élgcliink. de mert az allala has7.Jlált nyelvváltoZ3tr61 van
h"t;Ílozott véleményünk. bes7..élgctótársunkat nyclvhas7.nálata alapján ítéljük mcg.
Ettól szcnvednek Magyarországon mindazok, akik Ilcmsztcnderd beszelók, és czt
hasL.nálják ki azok a ,Jó svádáju" búnözök. akik önmagukat ügynöknek. üz-
letembernek álcázva csalnak ki pénzt áld07..ataiktól.
Nagyon hasonló ehhcz a7... ahogyan saját nyelvváltoz.1lunkhoz viszonyulunk.
lia saját közösségünk védclmct, otthonosságot. biztonságot. termeszetességet je-
lcnt számunkra. akkor az általa használt nyclvváltozmhoz is pozitivan viszonyu-
lunk; ha a közösség kirekeszt. ha valmllilycn oknál fogva ncm szcretjük. 'Ikkor azt
il n)'clvváltozatot scm igcn fog,juk szcretni. ami éppen ezt a közösségel szimbo-
lizillja. De ug)anllgy, ahog)' más nyclvváltozatokkal kapcsolatban önállósulhat. a
közü!o.scgtül Higgcllcllné villhal .1 nyelvi ítélkezés, mcglöI1énhct cz sajíll nyelv-
vúltol.::Itllnk vonatko7...úsában is. Ezért nem mindcgy. hogy mások hogyan viszo-
nyulnak a mi nyclvváltozalunkhoz: ha nagyra értékelik. az crösíthcti a mi kötó-
désiinkct is, s c7..7..el egyben i.I saját közösséglinkhöz kötödésünkeL Ha viszont
lcnézik, mcgsz6lják, I11cgszégycnitenek miatta. akkor nagy a vcszélyc, hogy clöbb-
utóbb nemcsak nyclvváltoz<1tunkkal, hancm saját közösségünkkcl szcmben is
negatí\" allitüdjcink alakulnak ki. s próbálunk minél inkább mcgsZc.1.badulni nelll-
csak az adott nyelvváltozattól. hanem a llozzá kapcsolódó közösségtól is.
B.írmellnyicn beszéljenek is cgy Ilyelvváltozatot. bánnilyen jellegzctességei le-
gycnek is, miIIdegyik azonos értékli nyelvi rcndszcr. Nem biztos. hog)' azollOS ter-
jedelmii (az cgyik kcvesebb, a másik több szól, nyclvtani szabályt tartahnazhat),
nCIII biL.tus. hug)' aL.onus felad'lIok clI;llilsÚl szolgúlja. dc az biztos. hogy annak a
feladatnak mcgfelel. amire beszélói használják. Az azonos értékí'lséget az is bi-
zonyítja, hogy egycs közösségekben bizonyos funkciók ellatásám (pl. hivatalos
ccremóniák lebonyolítása, rituális csclekvések vagy éppen a bensöségességjelzésc
stb.) eltérö nyell'eket használnak, amikor más közösségckben, lIgyclJIawtak a funk-
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ciónak az ellátására cltéró nyellll·cílto=atolwt. vagy esetleg ugyanannak a nyelvvál-
tozatnak különbözó stílusváltozatait. "Nonnája" (szabályrcndszerc) is van - érte-
lemszcruen - mindegyiknek: ezt onnan tudjuk. hogy bcs7..élóik cgyáltalán cl tudt;'lk
sajátítani, a közösség tovább tudja örökiteni ókcl. I-la ,.normaju" csak ,,3 ncmzeti
nyelv írott változatának" volna. akkor az összes többi nyelvváltozat ncm létcí".Jlc.
mcrt az összcvisszaság és esetlegesség miatt mcgtallulhatatlallok volnának. Ez a
szabályrcndszcr azonban, ahogy fóntcbb csclt szó róla, ncm katcgorikus szabá-
l)'okat, hancm cnnél sokkal rugalmasabb "clöírásokat" lartalmaz (cz az. .nnit a
nyelvész valószínűségi mutatókkal fejcz ki).
A nem kategorikus SZt1bályok a7..7....,1 is j;lfI13k. hogy nincscnck hat{lr07.D1I3n
körülirható nyclvv<iltozatok. mindegyik valóban beszéll nyclvv<iltut..at útmeneti
jcllcgíi. Ezzcl is összcfUgg. hogya t<irsas szcmlélctü n)'elvészct katcgóriaalkotús{l-
ban nincs szó scm "vízszintes", scm "fUggöleges" tagolódásról: a kcttó szerves
egységei alkot. Ennek nagyon cgyszerí'l oka van: a nyclvhasZJlálatban scm különül
cl a kcttó. Attól. mert valaki valahol él ("vízszintes tagolódás") cgyben valaki is.
a7....1Z van ncme. élctkora, társadalmi rangja, foglalkozása stb. (.,fiiggölegcs tago-
lódás" a rCIllJszcrnyelvesí"..cti oszt<ilyozásuk szerinl). A két szempontol nem kizáro-
lagosnak tekintó vizsgalatok így arra is válaSZl adnak. IlOgy a tcrülctiséget eröteljes
jegyekkcl mutató nyclvváltozatok (ezek állnak Icgközclebb a rcndszemyelvészct
"hagyományos Il)'clvjárásai"-hoz) a magyarorsz<igi magyar beszélöközösség áhal
kialakitolt hierarchiában a legalsó hclycll állnak, beszélóik a t:irsadalmi hierarchia-
ban a szerepek closztásakor a Icgkedvczötlcl1cbb I>ozíciókra stiuuíthatnak. A lcg.
kcdvezöbb helyzetben azok vannak, akik beszélik <lzl a nyclvváltozalot, amelynck
a legnagyobb a tilrsadalmi presztizsc - ezt hívjuk sztendereJ változalllak. Fontos el-
mélcti hozadéka a társas szcmlélctü nyelvészeti kutat{lsoknak annak fölismerésc.
hogya sztcnderd nyclvv;íltozíltnak a nyelvi rcndszer szempontjából ncmhogy nin-
cscnek elónyöscbb tulajdonságai (pl. SZt1bfllyoss.ig). millt a IIcl1lsztcnd~rd nyclvv;il-
tOZ3loknak, ll<lncm. ha pusztán l.I gondolatközles sikercsscgénck csclycit ncuiik.
akkor kifcjezctlcn clónytelcllebbek a tulajdonséigai, mint .1 ncmsztcndcrd
vá.hoz..ltoknilk. 31llclyckbclI a nyelvi vúltoz..isok többnyirc rugallllasabban, tarsadal-
ml felhangok nelkül zajlanak. A sztcnderd nyclvváltoz..lt nyelvi rendszer szcmpont-
jából löbbnyire szab,í1ytalanabb, mint a ncmsztendcrd változ.1tok. így hasznalata
nagyobb odafigyclést igénycl - ez azonban inkább hátráhatja mint segíti a gon-
dolatok kifejezését. A sztenderd nagy tckintélye tchát ncm a nyclvi rcndszer tulaj-
dons..ig'linak. hancm il tarsadalmi mcgítélcsnek köszünhetó. A sztendcrd nyelvval-
(oZt1tok ugyanis általában annak a csoportnak a nyclvváltoZt1.lúból alakultak ki.
amel)'ck nagy l;irsad'llllli bclolyilssal bírtak: ez IchClelt .1 kirillyi udvarhan bcsl.:.:1t
Ilycl:villtot..at~ d~ lehetctt valamilycn más jcllcgí'l tckintély is - mint például
Kazll1ezy tekll1telyc a magyar sztcndcrd kialakulásának idcjén. Késóbb ezekct a
nyelvváltozatokal nemzeti értékckkcl hOZlák összcfiiggésbc, czcn az alapoll váltak
az iskolai oktatás n}'clvévé, s ezcn az alapon tÜlltctik ókel rol ,Jobbnak", "tökelete-
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sebbnek", az "igazi", "az egyellen nomlával rendelkezö" nyelvváltozalnak. Eze~­
ról a kérdésekről itt nincs mód részletesen imi, a sztenderd és az alapnyelv VI-
szonya egy lmisik kurzus lárgya. Annyit mindenesclre itt is meg kell még
jeg)'cznünk, mert szemléleli szemponlból Conlos: a sztenderd nelll azonos ~~,
amit a rcndszcmyelvészcl "irodalmi nyclv"-nek ncvez. A sztenderd nem cszmenYI,
hancm létezö nyclvváltozat; pozícióját ncm "nyelvi tökélye", hanem társadalmi
tekintélye biztosítja számára; így aztán léte ncm valamiféle szükségszcruség,
formája ncm a mcgvalösíthalÓ Ic~obb, lml\cm mimlkettó esctlcgcs.
A társas szemlélet alkalmazása
A nyelv és közösség egységbcn kezelésének és a társas szcmléletú nyelvészet
szekuláris jcllcgének két kövctkezménye is van. Az egyik az, hogy a társas
s/.cmlélctü nyclvészctbcn s7.étválaszlhatatlan ::lZ elmélel és a mfOkor!lIt: <1 nyelv mü-
ködésére vonalkozó chnéleti jeJlegü kutatások, mivel mindig valódi ..dalokra tá·
maszkodnak, mindig kapcsolatban is maradnak a valósággal. Ez azt jelenti, hogy
az crcdményckct át Ichct iiltetni a gyakorlatba: az elme/eti és az alkalmazDu
nyclvészct kcttőssége. szétvalasztása nem értelmczhető.
Másrés7.l, mivel kiindulópontja a valóságos nyelvhasználat, és nem cgyfajla
idcális nyclv vagy idcális beszélő, a nyelvhelyesség hagyományos értelmezésével
szcmben, amcly a "helyesség" mértékéiii cgy eszményi nyelvváltozatot képzel cl, a
mindcnkori bcszédhelyzet szabta "helyességet" tanja csak értelmezhetőnek -
kiegészílvc azzal, hogya "helycsség" vagy "hclytelenség" kérdésének eldöntése a
nyclvésznck szcrencsérc ncm Celadata, mcrt ha az lennc, akkor is alkalltlt1tlanabb
Icnllc rá, minl azok a bcszélök, akik az adott bcszédhclyzetben éppen beszélgetnek
egymással. Ez azén van így, mert a nyelvész sokszor nem tagja annak a kisebb kö-
zösségnek, amelynek nyelvhasználatát vizsgálja, de ha tagja, akkor is sokkal
rosszabbak a nyclvi intuíciói. mint a közösség többi tagjának - cgyszerucn azért,
lllcrt azok az ismeretek, amiket a nyelvről és anyanyelvénck klilönbözó vállo-
7.lll3iról tanulmi.Ínyai és kulatásai során gyújtöt(. bizonyos mértékben elrontják ter-
mészetes nyelvérzékét. így anyclvhelycsség problcmatikája Icgfeljcbb kutatási
tl.Írgyként érdckli anyelvészt: érdckes Ichct, hogya nyclvclsajátítás során hogyan
tanítjnk meg a gycreknck a közösség által szentesített Cormákat, hogya közösség
ta~ai milyen módon jelzik, esetlcg büntctik, ha a közösség cgy l"!:tia megsérti a
kö/össcl;.i !'i';lhályok,u sth. A t{lrsas szcmléleti"! nyelves7... szcmléletéböl kövctkc-
Locn ncm sLukutt .ILunuan scmmifclc nyclvll1üvelo tevékenységcl végt.:zlli. Aki
I~cm 'kategorikus szabályokban gondolkodik, annak eleve értelmetlen a "helyes-
ncm helycs" kérdéspár; aki ncm megalkotni, hanem lcími akar egy nyelvet, az
olyannak fogadja ef, amilycn, men célja a létezö nyelv mcgismerése; aki a nyelv
v,iltozatossiígút cs vúltoz.isát funkcionálisnak tckinti. az ncm hisz az idcális nyelv.
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bcn, s aki ncm hisz az idcális nyclvben. az cnnck a7. cszményi rcndszcrnck a lélre-
hozását sem tflzi ki célul. Aki úgy gondolja. hogy ti nyclvváltozalok a nyelvi rcnd·
szer szempontjából egycnértéküek, az ncm tckinti dcviánsnak a sztcndcrdtöl e1tcrő
fomlákat~ aki a nyelv alapvetö funkciójának tekinti az idcntitásjclzést is. az nem
séni meg a nemsztcndcrd bcszélökct azzal, hogy nyclvv:i1toz,,1tukat. s C72e1 cgyült
közösségüket kritizálja~ aki úgy gondolja. hogy az clsókent clsajátított nyclv-
változathoz szorosabban kötooünk. mint a késóbb mcglanllltakhoz. annak ncm jut
eszcbc IcsLuktatni az embcrekel ;Irrol, hugy úgy bcsLéljcnck, <Ihugy cbÖlllcgcs
közösségükben tanulták.
De nemcsak nyclvszemlélctc, hancm a nyclvs7..ociológiai vi7..sgálatok ercdmé·
nyci is mcggátolják a jóCrLésü nyclvészt abban, hogy akliv nyelvll1üvelő tcvekcny.
segre adja a Ccjét. Ezck ugyanis egészen m::"15 kepet fcstenek a lIyclvl1lüvclcsról.
mint amilyenhez hozzászoktunk: e kutatások szerint a nyclvmüvclés a társadalmi
diszkrimináció fenntartásának és továbbörökítésének cgyik CS7..köZC. Hogy ponto-
s.1n hogyan müküdik cz a mcchanizmus. al'. il ".rl'/dlC'~r(''''.\I:J.!.proh/.'IIU1fikú;a c.
kUrLUS 1{II"gya. Lénycge, hogy a hatalmon levő csoport s7..abja mcg, hogy melyik le-
gycn az iskolilb'lIl tanílott nyelvváltozat - ez saját nyclvvállo7..<HiI. Az iskolúba kc·
rülvc a csoporton kívülicknck nemcsak alananyaggal. hancm a tananyagol kÖL·
vctitő nyelvvához.1ttal is mcg kell klizdenilik. s igya CSOPOl1hoz htrtozók gycr·
mckei a7. oktat{ls első pil1:Ul<ltaitól c1l111)öschb helyzelból indlllhatn;ak. s könnych.
ben szerezhetik mcg később a magas társadalmi tckintélyt biztosító pozíciókat.
Azért is Cájdalmas a nyclvmúvelés céltáblájává válni. mcrt a nClllszlcndcrd
beszélők nyclvváltozatail mondvacsinált "nyclvészcti" érvek alapján leértékclik, s
e7..7..cl őkct is. közösségüket is megbélyegzik. a ncm létcző és e1érhctetlcll nyclvi
eszmény kcdvéért mcg akmjflk tagadlaini velük saj:'lt - n<lgyon is létcző - közös·
ségUkct. A7. így clérhctő cg)'etlen "ercdmény" a "yeh'i bi:ouytalamúg. s <IZ cnnck
kövctkcztébcll kialakuló trílltelyesbiJé.'l (vagy hiperkorrekció): a mcgbClycgzett
Cormákat használó bcszélök azt tudják. hogy az valamiért ..ncm jó". ahogy be-
sL.élnck, de mivcl ök úgy tanuhak beszélni, ahogy beszélnck. azt már nem mindig
tudják, pontosan miél1 is ncm jó saját nyclvhaszn:"llatuk. ig)' h'-It .javitgatnak" mjla.
ahol éppcn gondolják (többnyire úgy. hogy a v<llmnilycn hclyzetben már kifogásolt
nyelvi fOl1n<Íkal minden hclyzetben kCliilik), s ezzel legalúbb ügy ..elnndják", hogy
nCll1sztendcrd bcszclók, mint amikor saját nyelvvilho7.mllkal beszélték - es ll'galilbb
01)':.111 dörgcdcllllck zúdulnak il fcjiikrc ri ..hclytclcllscgd-." Illiall. mint ;Ikkor.
Kélségtelcn. hogy il hclerog~II, lolyloll ,,;iho;;ú Ilyelv ll1üküJés-:nch. lIIegért~~\.·
nag.yohb fiiratl.s;ig.g.<ll j.k (tercpmunka nélkiil pcldillll e1kép;e1hcldlcn). I1Icj!.h:hl.'-
tösen idöigcll)'c~. tchüt 1Il.'1I1 kecscgld g) urs si....e..eUel ~Clll. ó még aLI i~ l"lgadj:t,
hogy a nyelvész, és nem a nyelvhas7.Jlálók ismcrik igazán a Il)'clvct. A nycl"észnek
e7.t a nyel"CclCogást kövctve Ic kell mondania arról. hogy ö azon kevcsek egyike.
<Jkik jól ismerik saját nyclvlikct (hiszen a többi nyclvh'lszniiló is ug.yanolyan jól
tudjil az adott nyclvct IW.'I:uúlui). Illcg kcll elégcdnie azzal. hog.y ti azon kl'vcsck
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sebbnek", az "igazi", "az egyellen nomlával rendelkezö" nyelvváltozalnak. Eze~­
ról a kérdésekről itt nincs mód részletesen imi, a sztenderd és az alapnyelv VI-
szonya egy lmisik kurzus lárgya. Annyit mindenesclre itt is meg kell még
jeg)'cznünk, mert szemléleli szemponlból Conlos: a sztenderd nelll azonos ~~,
amit a rcndszcmyelvészcl "irodalmi nyclv"-nek ncvez. A sztenderd nem cszmenYI,
hancm létezö nyclvváltozat; pozícióját ncm "nyelvi tökélye", hanem társadalmi
tekintélye biztosítja számára; így aztán léte ncm valamiféle szükségszcruség,
formája ncm a mcgvalösíthalÓ Ic~obb, lml\cm mimlkettó esctlcgcs.
A társas szemlélet alkalmazása
A nyelv és közösség egységbcn kezelésének és a társas szcmléletú nyelvészet
szekuláris jcllcgének két kövctkezménye is van. Az egyik az, hogy a társas
s/.cmlélctü nyclvészctbcn s7.étválaszlhatatlan ::lZ elmélel és a mfOkor!lIt: <1 nyelv mü-
ködésére vonalkozó chnéleti jeJlegü kutatások, mivel mindig valódi ..dalokra tá·
maszkodnak, mindig kapcsolatban is maradnak a valósággal. Ez azt jelenti, hogy
az crcdményckct át Ichct iiltetni a gyakorlatba: az elme/eti és az alkalmazDu
nyclvészct kcttőssége. szétvalasztása nem értelmczhető.
Másrés7.l, mivel kiindulópontja a valóságos nyelvhasználat, és nem cgyfajla
idcális nyclv vagy idcális beszélő, a nyelvhelyesség hagyományos értelmezésével
szcmben, amcly a "helyesség" mértékéiii cgy eszményi nyelvváltozatot képzel cl, a
mindcnkori bcszédhelyzet szabta "helyességet" tanja csak értelmezhetőnek -
kiegészílvc azzal, hogya "helycsség" vagy "hclytelenség" kérdésének eldöntése a
nyclvésznck szcrencsérc ncm Celadata, mcrt ha az lennc, akkor is alkalltlt1tlanabb
Icnllc rá, minl azok a bcszélök, akik az adott bcszédhclyzetben éppen beszélgetnek
egymással. Ez azén van így, mert a nyelvész sokszor nem tagja annak a kisebb kö-
zösségnek, amelynek nyelvhasználatát vizsgálja, de ha tagja, akkor is sokkal
rosszabbak a nyclvi intuíciói. mint a közösség többi tagjának - cgyszerucn azért,
lllcrt azok az ismeretek, amiket a nyelvről és anyanyelvénck klilönbözó vállo-
7.lll3iról tanulmi.Ínyai és kulatásai során gyújtöt(. bizonyos mértékben elrontják ter-
mészetes nyelvérzékét. így anyclvhelycsség problcmatikája Icgfeljcbb kutatási
tl.Írgyként érdckli anyelvészt: érdckes Ichct, hogya nyclvclsajátítás során hogyan
tanítjnk meg a gycreknck a közösség által szentesített Cormákat, hogya közösség
ta~ai milyen módon jelzik, esetlcg büntctik, ha a közösség cgy l"!:tia megsérti a
kö/össcl;.i !'i';lhályok,u sth. A t{lrsas szcmléleti"! nyelves7... szcmléletéböl kövctkc-
Locn ncm sLukutt .ILunuan scmmifclc nyclvll1üvelo tevékenységcl végt.:zlli. Aki
I~cm 'kategorikus szabályokban gondolkodik, annak eleve értelmetlen a "helyes-
ncm helycs" kérdéspár; aki ncm megalkotni, hanem lcími akar egy nyelvet, az
olyannak fogadja ef, amilycn, men célja a létezö nyelv mcgismerése; aki a nyelv
v,iltozatossiígút cs vúltoz.isát funkcionálisnak tckinti. az ncm hisz az idcális nyelv.
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bcn, s aki ncm hisz az idcális nyclvben. az cnnck a7. cszményi rcndszcrnck a lélre-
hozását sem tflzi ki célul. Aki úgy gondolja. hogy ti nyclvváltozalok a nyelvi rcnd·
szer szempontjából egycnértéküek, az ncm tckinti dcviánsnak a sztcndcrdtöl e1tcrő
fomlákat~ aki a nyelv alapvetö funkciójának tekinti az idcntitásjclzést is. az nem
séni meg a nemsztcndcrd bcszélökct azzal, hogy nyclvv:i1toz,,1tukat. s C72e1 cgyült
közösségüket kritizálja~ aki úgy gondolja. hogy az clsókent clsajátított nyclv-
változathoz szorosabban kötooünk. mint a késóbb mcglanllltakhoz. annak ncm jut
eszcbc IcsLuktatni az embcrekel ;Irrol, hugy úgy bcsLéljcnck, <Ihugy cbÖlllcgcs
közösségükben tanulták.
De nemcsak nyclvszemlélctc, hancm a nyclvs7..ociológiai vi7..sgálatok ercdmé·
nyci is mcggátolják a jóCrLésü nyclvészt abban, hogy akliv nyelvll1üvelő tcvekcny.
segre adja a Ccjét. Ezck ugyanis egészen m::"15 kepet fcstenek a lIyclvl1lüvclcsról.
mint amilyenhez hozzászoktunk: e kutatások szerint a nyclvmüvclés a társadalmi
diszkrimináció fenntartásának és továbbörökítésének cgyik CS7..köZC. Hogy ponto-
s.1n hogyan müküdik cz a mcchanizmus. al'. il ".rl'/dlC'~r(''''.\I:J.!.proh/.'IIU1fikú;a c.
kUrLUS 1{II"gya. Lénycge, hogy a hatalmon levő csoport s7..abja mcg, hogy melyik le-
gycn az iskolilb'lIl tanílott nyelvváltozat - ez saját nyclvvállo7..<HiI. Az iskolúba kc·
rülvc a csoporton kívülicknck nemcsak alananyaggal. hancm a tananyagol kÖL·
vctitő nyelvvához.1ttal is mcg kell klizdenilik. s igya CSOPOl1hoz htrtozók gycr·
mckei a7. oktat{ls első pil1:Ul<ltaitól c1l111)öschb helyzelból indlllhatn;ak. s könnych.
ben szerezhetik mcg később a magas társadalmi tckintélyt biztosító pozíciókat.
Azért is Cájdalmas a nyclvmúvelés céltáblájává válni. mcrt a nClllszlcndcrd
beszélők nyclvváltozatail mondvacsinált "nyclvészcti" érvek alapján leértékclik, s
e7..7..cl őkct is. közösségüket is megbélyegzik. a ncm létcző és e1érhctetlcll nyclvi
eszmény kcdvéért mcg akmjflk tagadlaini velük saj:'lt - n<lgyon is létcző - közös·
ségUkct. A7. így clérhctő cg)'etlen "ercdmény" a "yeh'i bi:ouytalamúg. s <IZ cnnck
kövctkcztébcll kialakuló trílltelyesbiJé.'l (vagy hiperkorrekció): a mcgbClycgzett
Cormákat használó bcszélök azt tudják. hogy az valamiért ..ncm jó". ahogy be-
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egyike, akik azt próbálják meg leírni, hogy hogyan l1uiködik a nyelv. Le kell mon-
dania arról az illúzióról. hogy képes cgy egész nyelvközösség nyelvhas7Jlálatát
inll1yit3ni: ebben az értelmezésben a nyelvész valóban törvényjejfúje, és ncm
lörvényiJozcija a nyelvnek. Cserébe viszont fóltárul elötlc nelll is kevés az cmberi
kultúrák sokféleségéböl, a nyelv, a kultúra és a közösség bclsö össz.cftiggésrcnd-
szcréböl - és cserébe eshetöségc van arra is, hogy amikor a nyilvánossággal talál-
kozva megkérdezik tölc, hogy "mi a nyelvészet?", akkor válasza után a ma még
szokásos kövctkező kérdést már ne kelljcn röltenni: hogy mire jó,
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